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Und siehe, du wirst schwanger werden und einen Sohn gebaren, und du
sollst seinen Namen Jesus nennen. Dieser wird gro sein und Sohn des
Hochsten genannt werden; und der Herr, Gott, wird ihm den Thron seines
Vaters David geben; und er wird liber das Haus Jakobs herrschen in Ewig-
keit, und seines Kénigtums wird kein Ende sein.

Lukas 1,31-33
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Vorwort

Auch heute werden die Fragen immer noch gestellt: ,,Wer ist oder war
Jesus?“ und ,,Was waren seine Absichten und Ziele?” Buchverlage bringen
immer wieder groBe Mengen von Literatur auf den Markt, allgemeinver-
standliche und wissenschaftliche, die diese sogenannten Problemfragen
behandeln. Viele Christen scheinen immer noch zu glauben, dass es fir
Jesus das wichtigste Ziel war, fiir uns zu sterben, damit wir ,,in den Himmel
kommen“ kénnen, wenn wir sterben und es so vermeiden kénnen, in dem
Feuer der Holle fur immer und ewig gequalt zu werden (paradoxerweise
von einem GOTT, der voller Gnade und Barmherzigkeit ist!). In Wirklichkeit
hat Jesus mit keinem Wort gesagt, dass wir in den Himmel kommen, wenn
wir sterben. Er hat auch niemals von einer ,,ewigen Qual“ gesprochen. Er
hat seinen Jingern verheiRen, dass sie einmal die Erde zum Erbe haben
werden, wenn er aus dem Himmel zurickkommen wird. Wer war dieser
Jesus? Was ist sein Auftrag gewesen? Wirde man ihn heute in den Kirchen
und Gemeinden willkommen heiBen und wenn ja, in welchen der vielen
hundert Denominationen?

Das heutige Interesse an ,geistlichen” Dingen hat bedauerlicherweise zu
einer Uibereilten Anndherungsweise zu GOTT geflihrt, die wenig Erfolg und
dafir mehr Enttduschungen zum Ergebnis hat. GOTT findet man nicht,
indem man einen Bibelvers auswendig lernt und ihn als Mantra verwendet,
um das zu bekommen, was man sich wiinscht. Der Verkauf von funf Millio-
nen Blchern, die nur einen einzigen Text zur Grundlage haben, bringt die
Sache Christi nicht voran. Wer die Wahrheit finden will, muss sich mihen,
muss forschen und studieren.

Ich glaube, dass unsere biblischen Berichte lber den historischen Jesus
stimmig und zuverlassig sind. Sie zeigen einen Jesus, der wunderbar und
ohne Probleme in das jiidische Umfeld des ersten Jahrhunderts der nach
ihm benannten Zeitrechnung passt (was wenig verwunderlich ist!). Sie
beschreiben einen Jesus, dessen Geburt schon Jahrhunderte vorher von
dem GOTT verheiRen worden ist, der Seinen grofRen Plan fiir die Geschich-
te der Welt offenbart hat. Durch Seine gottliche Zusage garantiert der
GOTT und HERR der Bibel das Kommen einer héchsten koniglichen Person,
die zum Hause Davids gehort.

Die Verfasser der neutestamentlichen Schriften waren sachkundige Lehrer,
die schrieben, um verstanden zu werden. lhre Leidenschaft, alles mit uns
zu teilen, was sie bei ihrem Zusammensein mit Jesus entdeckt hatten, ist in
ihren Schriften klar zu erkennen. Es fallt einem schwer, zu glauben, dass



ihre Mitteilungsversuche so armselig waren, dass sie zu einer zersplitterten
Kirche mit einer Menge unterschiedlicher Denominationen fiihrten — ganz
zu schweigen von der erschreckenden Unfahigkeit der Theologen, in ihren
Schriften eine Ubereinstimmung zu finden, wer Jesus war (,Gelernter Un-
glaube” mag das eigentliche Problem sein und nicht die neutestamentli-
chen Dokumente an sich). Das groRBe Durcheinander, das in der heutigen
Kirche zu finden ist, ist unsere Schuld und nicht die Schuld der urspriingli-
chen christlichen Verfasser des Neuen Testaments.

Die Bibel ist kein westliches Buch aus dem 20. Jahrhundert. Sie ist ein judi-
sches Buch. Jesus war ein Jude und seine Theologie ist tief in der judischen
Bibel verwurzelt, die wir das Alte Testament nennen. Die Art und Weise,
wie er den Anspruch erhob, der Messias zu sein, ist der entscheidende und
unverzichtbare Schliissel fir alles, was er ist. Das Neue Testament (Matth
1,1) stellt ihn uns als den Messias vor, als den Nachkommen Davids und
Abrahams. Diese groRartige und alles zusammenfassende Aussage gibt uns
einen wichtigen Hinweis fir die Bedeutung Jesu und seine Mission. Der
Christus (Messias) ist der von GOTT eingesetzte Konig. Der Messias soll
nach der Vorsehung GOTTES liber die Welt herrschen. Das Messiassein ist
ein durch und durch politisches Konzept. Wer das nicht erkennt, versteht
das Neue Testament von der ersten bis zur letzten Seite falsch. Weit davon
entfernt, eine Kirchenfensterfigur ohne Bezug zur Wirklichkeit zu sein, war
Jesus seinem Stil nach viel eher ein politischer Aktivist, der fiir seine eigene
»theokratische” (durch GOTT legitimierte) Partei geworben hat. Sein Stre-
ben war es, die politischen Zielsetzungen des Einen GOTTES bekanntzuma-
chen, dessen Sohn er seiner eigenen Behauptung nach war. Mit seinem
Anspruch, der schon lange verheilene Messias Israels zu sein, driickte
Jesus seine Leidenschaft flr eine bahnbrechend neue Weltregierung aus,
fiir eine neu organisierte, friedliche und gliickliche Gesellschaft mit ihrem
Zentrum in Israel, in dem verheienen Land, in GOTTES Land (2. Sam 7), die
wunderbare Auswirkungen haben wird, die sich tber den ganzen Globus
erstrecken. Die hebrdische Bibel (das Alte Testament), die Bibel, die Jesus
gekannt hat, ist geradezu voll von dieser Vision eines kommenden neuen
Zeitalters in der Weltgeschichte.

Dieses Konigreich GOTTES ist die einzige Losung fiir die schlimmen und
scheinbar unldsbaren Probleme der Welt. Viel Verwirrung bringend (be-
sonders fir diejenigen, die versuchen, die Bibel zu lesen und zu verstehen),
haben die Kirchen sich eigene Vorstellungen ausgedacht, wer und was
Jesus sein sollte. Menschen, und besonders religiose Menschen, projizieren
auf ,ihren Jesus” alle moéglichen Arten von erdachten Vorstellungen. So
machen sie ihn zu einem Lehrer von zeitlosen Wahrheiten, der gut ist und



so weiter. Oder sie identifizieren ihn mit einem bestehenden politischen
Programm und beginnen die Gesellschaft mit diesen Idealen zu beeinflus-
sen. Aber der Jesus der Bibel hat nicht versucht, auf die bestehenden poli-
tischen Systeme einzuwirken. Als ,theokratischer” Kandidat verkiindigte er
unbeirrbar und unermudlich, als Drohung und VerheiRung, die in der Zu-
kunft liegende Ankunft seiner eigenen Weltregierung, die Ankunft des
Konigreiches GOTTES. Das Konigreich GOTTES war das Hauptthema seiner
Erlésungsbotschaft. Der Glaube Jesu an dieses zukulnftige Konigreich war
auf die ,judischen” Hoffnungen der Propheten Israels gegriindet. Deshalb
sprachen die Nachfolger Jesu auf der Grundlage der Worte GOTTES an
Mose in 5.Mose 18,15-17 (s.a. Apg 3,22; 7,37) von ihm als dem ,verheil3e-
nen Propheten”.

Dieser Prophet hat von GOTT die Vollmacht, tGber das Schicksal eines jeden
Menschen zu entscheiden. Es sollte deshalb in unserem Interesse liegen,
diesem von GOTT eingesetzten obersten Herrscher die entsprechende
Aufmerksamkeit zu schenken und sich ihm zu unterwerfen. Sein Opfertod
fur die Siinden der Welt und die darauffolgende Auferweckung von den
Toten sind eine Bestatigung fir seine gottliche Berufung zum Herrscher in
dem kommenden Kénigreich.

Sein Tod und seine Auferweckung diirfen niemals losgelést von seiner
Botschaft vom Konigreich gesehen werden. Die Vergebung der Siinden ist
im Neuen Testament nicht sichergestellt, wenn man nur glaubt, dass Jesus
gestorben und auferstanden ist. Sie wird zunachst einmal unter der Bedin-
gung gewahrt, dass wir mit unserer Verstandeskraft auf seine Predigt vom
Koénigreich GOTTES eingehen. Seine erste Anweisung war, dass wir an das
Evangelium vom Konigreich glauben sollen (Mark 1,14+15).

Mit diesen Ausflihrungen will ich in einer allgemeinverstandlichen Sprache
dazu beitragen, dass das Neue Testament wieder mit seinem alttestament-
lichen Hintergrund verbunden wird. Zum Zweiten méchte ich, dass Jesus
als der Messias Israels und der Welt verstanden und im Licht seiner leiden-
schaftlichen Anklindigung einer neuen politischen Ordnung auf der Erde
studiert wird, Uber die er bei seiner Riickkehr auf die Erde, von Israel aus
regierend, als Konig die Oberherrschaft haben wird. Sein Evangelium, seine
gute Nachricht Giber das Konigreich - das davidische messianische Konig-
reich - bietet dir personlich durch die zukiinftige Auferweckung der Toten
nicht nur ein unausloschliches Leben und Unsterblichkeit an (was ein ganz
anders Konzept als das ,in den Himmel kommen, wenn wir sterben” ist).
Das Evangelium, so wie Jesus es verkiindigt hat, ladt dich auch dazu ein,
den Rest deines Lebens der Vorbereitung auf die Teilnahme an der Herr-



schaft in diesem zukinftigen Konigreich auf einer erneuerten Erde zu wid-
men. Du bist eingeladen, zusammen mit dem Messias ein Miterbe dieses
Konigreiches zu sein. Kurz gesagt: der Jesus der Geschichte, der echte
,Theokrat”, setzt auch heute seine Arbeit fort, Mitglieder fir seinen konig-
lichen Hofstaat zu rekrutieren, Mitglieder dieser theokratischen Partei, die
dazu angehalten sind, sich mit GOTTES Hilfe vorzubereiten, um an der
zukiinftigen Regierung des Messias teilhaben zu kdnnen. Das wird die erste
und einzige Regierung sein, die erfolgreich Gber die ganze Welt herrscht.



Einleitung

Die christliche Theologie ist mit ihrem Versuch, das Leben und die Lehre
Jesu zu verstehen, in einer Sackgasse gelandet. Alteingefiihrte und tief
verwurzelte Denkmuster hindern sie daran, den Geist seiner Mission richtig
zu erfassen. Die Schwierigkeit liegt ganz einfach in einem fehlenden Ver-
standnis fur das messianische Konigreich, das der Mittelpunkt von allem
war, was Jesus gelehrt hat.

Das sogenannte Problem des messianischen Bewusstseins Jesu kann nur
gelost werden, wenn die Theologen ihre Vorurteile gegen den Messianis-
mus ablegen, der das Neue Testament und die ganze Bibel durchziehen.
Die Auslegung eines religiosen Dokuments durch Menschen, die die Glau-
bensinhalte nicht teilen, die sich in diesem Dokument auftun, fihrt zu
enormen Schwierigkeiten. Die von der Tradition gepragte Christenheit,
sowohl die konservative wie auch die liberale Seite, hat fiir messianische
Dinge, so wie Jesus und seine damalige Zuhorerschaft diesen Begriff ver-
standen haben, nur wenig lbrig.

Solange Ausleger sich nicht an dem hebréaischen, messianischen Umfeld
ausrichten, in dem Jesus gelehrt hat, und nicht mit Sympathie darauf rea-
gieren, solange werden sie damit weitermachen, diesen Jesus der Ge-
schichte und des Glaubens zu verdunkeln - sowohl den Menschen als auch
seine Botschaft.

Dass man das Neue Testament durch den Filter der kirchlichen Tradition
liest, ist leider schon seit langer Zeit so; nur eine theologische Revolution
kann diesen Zustand beenden. Es gibt aber Zeichen, die hoffen lassen. Am
Ende des 20. Jahrhunderts ist eine Stimmung aufgekommen, die zu einer
neuen Sichtweise auf die neutestamentlichen Dokumente ermutigte, die
notwendig war, um zu ihrem Kern zu gelangen. Uberall gibt es unter Theo-
logen und unter ganz normalen Bibellesern ein Verlangen nach stimmigen
Erklarungen.

Es gibt Anzeichen, dass sich der eiserne Griff der Dogmen aus der nachbib-
lischen Christenheit zu lockern beginnt. Wir muissen dringend das Neue
Testament und die ganze Bibel lesen und erlauben, dass seine/ihre einheit-
liche Botschaft zu uns spricht. Wir miissen aber wachsam sein, dass wir
nicht die Teile der Botschaft herausfiltern, die unserem modernen Denken
zuwider oder fremd zu sein scheinen. Es ist so oft schon geschehen, dass
Theologen willkiirlich entschieden haben, welche Teile des Neuen Testa-
ments sie flr den Glauben als relevant akzeptieren wollen. Wenn sie sich



nicht flr die Apokalyptik interessieren, dann wird auch der Jesus, den sie in
den Berichten finden, nichts Dramatisches tiber das Ende dieses Zeitalters
gesagt haben. (Es geht um ein zukiinftiges, von Katastrophen begleitetes
Eingreifen GOTTES, der Seinen Beauftragten, den Messias, benutzt, um eine
neue Gesellschaft aufzurichten — das Kénigreich GOTTES.)

Wenn sie nach einer liberalen Person suchen, dann werden sie diese in
Jesus finden. Wenn sie nach einem Gesellschaftsreformer suchen, dann
werden sie ihn in den christlichen Dokumenten entdecken. Es ist weithin
anerkannt, dass dieses eine Schwachstelle der theologischen Vorgehens-
weise in der Vergangenheit gewesen ist. Nichtsdestotrotz zeigen auch
heutige Theologen ihre Abneigung gegeniber dem Messianismus von
Jesus, wenn sie entweder die Teile seiner Aussagen ignorieren, die bewei-
sen, dass er voll und ganz in der alttestamentlichen und jidischen apoka-
lyptischen Tradition stand, oder wenn sie alle derartigen ,,geistlichen HG-
henflige” der neutestamentlichen Gemeinde tadeln. Man hat in dem Be-
mihen, Jesus fiir die Teile seiner Lehren zu entschuldigen, die sie unbe-
quem oder nicht akzeptabel empfinden, viel Einfallsreichtum aufgewandt.
Wenn wir das Neue Testament jedoch in seinem hebraischen Kontext lesen
und es zulassen, in seine Botschaft mit einbezogen zu werden, dann wer-
den wir feststellen, dass ein Christentum auftaucht, das stimmig und
pragmatisch ist, wenngleich es sich auch in verschiedenen wichtigen Punk-
ten von dem Glauben unterscheidet, der als angebliche Religion von Jesus
und den Aposteln Akzeptanz gefunden hat. Wie bei allen Lehren von Jesus
ist es von zentraler Wichtigkeit, dass man damit beginnen muss, sie zu
erforschen und zu untersuchen. Zum Glick sind die Theologen in ihrem
Verstandnis einer Meinung, worum es bei dieser Thematik geht. Auch ein
nur flichtiger Blick auf die Berichte von Matthdus, Markus und Lukas ldsst
erkennen, dass es ohne Zweifel um das Kénigreich GOTTES geht.



Teil 1

Jesus und die messianische Zukunft

1. Der Mittelpunkt der christlichen Lehre — Das Reich
GOTTES

Unsere biblischen Dokumente weisen auf eine unbestreitbare Tatsache
hin: Jesus hat sich vor allem mit der Verkiindigung des Reiches GOTTES
befasst. Dieses Konigreich ist der Mittelpunkt seiner ganzen Mission. Es ist
seine Parole und der Kern all seiner Lehren.

Er verkiindigte, dass es ,nahe gekommen* ist (Mark 1,14+15):

»Jesus kam nach Galilda und predigte das Evangelium GOTTES und
sprach: Die Zeit ist erflllt, und das Reich GOTTES ist nahe ge-
kommen. Tut BuRe und glaubt an das Evangelium!“

Er demonstrierte die Macht dieses Reiches in seinem Dienst und verhiel} es
als Belohnung fiir seine Jinger (Luk 12,32):

,Furchte dich nicht, du kleine Herde! Denn es hat eurem Vater
wohlgefallen, euch das Reich zu geben.”

Er forderte sie auf, fir das Kommen dieses Reiches zu beten (Matth 6,10):

»,Dein Reich komme; dein Wille geschehe ... auf Erden!”.

Er versicherte seinen Nachfolgern auch, dass sie eines Tages Flihrungsposi-
tionen als Staatsminister in diesem Konigreich innehaben wiirden:

»lhr aber seid es, die mit mir ausgeharrt haben in meinen Versu-
chungen; und ich verordne euch, wie mein Vater mir verordnet
hat, ein Reich; dass ihr esst und trinkt an meinem Tisch in meinem
Reich und auf Thronen sitzt, die zwolf Stdmme Israels zu richten.”
(Luk 22,28-30; s.a. Apg 1,6; 3,21)

Diese bedeutsamen Verheifungen sollen Erfullung finden, ,wenn der Men-
schensohn in der kommenden Welt auf dem Thron seiner Herrlichkeit sitzt”
(Matth 19,28 —Nel). Dieses verheiRene neue Zeitalter wird mit der Wie-
derkunft Jesu beginnen (Matth 25,31):



»Wenn aber der Sohn des Menschen kommen wird in seiner Herr-
lichkeit ... dann wird er auf seinem Thron der Herrlichkeit sitzen”.

Theologen sind davon Gberzeugt, dass Jesus nicht richtig verstanden wer-
den kann, wenn man nicht begreift, was er mit dem Koénigreich GOTTES
gemeint hat. Allerdings sind sie sich viel weniger sicher, ob sie eine klare
Definition dieses Konigreiches anbieten kénnen. In ihren theologischen
Schriften bringen sie haufig eine Unsicherheit zum Ausdruck, ob jemals die
Bedeutung herausgefunden werden kann, die Jesus mit dem Begriff , KO-
nigreich GOTTES” verbunden hat:

,Es ist Zeit, dass jemand diejenigen zwingt, Farbe zu bekennen,
die glauben, dass sie genau wissen, was Jesus mit dem Konigreich
GOTTES gemeint hat”

(Robert Morgan, in Theology, November 1979, S. 458).

,Trotz verschiedener Versuche ist es nicht moglich, das ,Konig-
reich GOTTES” so zu definieren, wie es in den Evangelien oder au-
Rerhalb benutzt worden ist; wir kdnnen nur sagen, dass es fir die
Gesamtheit des Segens steht, der uns von Gott in Christus zuteil-
werden wird und in dem hochsten Leben besteht, in dem wir jetzt
schon zu Hause sind“

(The New Century Bible, Commentary on James, ed. E.M. Sidebottom, London:
Nelson,1967, S. 41.)

Andere Ausleger spiiren, dass irgendetwas grundlegend falsch ist, wenn
der Begriff, den Jesus immer wieder verwendet hat und der in der Tat zu
seiner eigenen Botschaft gehort, so gut wie nie in christlichen Kreisen zu
horen ist. Tom Sine weist darauf hin, dass ,der kinftige Triumpf GOTTES
das zentrale Thema in der Verkiindigung Christi war”. Er fligt dann hinzu:

»Michael Green fragte 1974 wahrend der Internationalen Konfe-
renz fiir Weltevangelisation in Lausanne: ,Wie viel haben Sie hier
Uber das Konigreich GOTTES gehort? Nicht viel! Es gehért nicht zu
unserer Sprache. Aber es war das Hauptanliegen Jesu.”

(The Mustard Seed Conspiracy, Waco, TX: Word Books,1981, S. 102-3, Betonung
hervorgehoben).

Auch das offene Eingestandnis Peter Wagners sollte uns beunruhigen. Es
ist sehr aufschlussreich. Er bekennt, dass die Christen nicht die Sprache
Jesu verwenden! In seinem Buch Church Growth and the whole Gospel
zitiert er George Eldon Ladd, der sagt, dass ,die heutige Theologie voll-
kommen einer Meinung ist, dass das Konigreich GOTTES die zentrale Bot-
schaft Jesu war.” Wagner merkt dann an:



,Wenn das wahr ist - und ich kenne keinen Grund, der dagegen
spricht - dann muss ich laut fragen, warum ich in den 30 Jahren,
seit denen ich Christ bin, nicht mehr dartiber gehort habe. Natir-
lich habe ich in der Bibel sehr viel darliber gelesen. Matth&us er-
wahnt das Konigreich 52 Mal, Markus 19 Mal, Lukas 44 Mal und
Johannes 4 Mal. Aber ich kann mich ehrlich gesagt nicht an einen
Pastor erinnern, dem ich dienstlich unterstellt war, der in einer
Predigt wirklich Uber das Koénigreich gesprochen hat. Wenn ich
meine eigene Predigtsammlung durchstobere, dann erkenne ich
jetzt, dass ich selber dariiber keine Predigt gehalten habe. Wo ist
das Kénigreich geblieben?”

Die zentrale Bedeutung des Konigreiches GOTTES in den Lehren Jesu wird
in vielen zeitgendssischen Quellen betont, zum Beispiel in Christian Religi-
ous Education by The Heart of Christianity von dem romisch katholischen
Autor Thomas Groome (Harper & Row,1980), S.. 35-55. In der FulRnote 16
zu Kapitel 5 zitiert er eine ganze Reihe zeitgendssischer Gelehrten, die
libereinstimmen, dass das Konigreich GOTTES alles lberragt, was Jesus
gelehrt hat.)

Arthur Glaser, ein Kenner der christlichen Verkindigung, fragte:

»,Wann hast du zum letzten Mal eine Predigt tiber das Konigreich
GOTTES gehort? Offen gesagt fallt es mir schwer, mich daran zu
erinnern, ob ich jemals eine umfassende Darlegung zu diesem
Thema gehért habe. Wie bringen wir diese Stille in Ubereinklang
mit der weithin akzeptierten Tatsache, dass das Konigreich GOT-
TES das Denken und den Dienst unseres Herrn bestimmt hat?
Meine Erfahrung ist nichts AuBergewohnliches. Ich habe das zu-
sammen mit meinen Kollegen Uberprift. Sie stimmten sofort zu,
dass sie natlirlich oft schon Predigten (ber dieses und jenes aus
den Gleichnissen Jesu gehort haben. Was aber eine umfassende
Predigt Gber die Natur des Konigreiches GOTTES betrifft, so wie
Jesus dariiber gelehrt hat, so mussten sie nach einigem Nachden-
ken mit Erstaunen feststellen, dass es eher selten vorkommt, dass
ein Pastor dieses Thema aufgreift

(Missiology, April 1980, S. 13).

Diese Theologen haben ihre Finger auf ein fundamentales Problem der
Christenheit gelegt. Die heutigen Evangelisationsveranstaltungen und auch
die Predigten im Allgemeinen klingen nicht so wie die Lehren Jesu, obwohl
sie angeblich auf der Bibel gegriindet sind. Obwohl hier fortlaufend sein
Name gebraucht wird, wird sein zentrales Thema, das Kénigreich GOTTES,



nicht wiedergegeben. Diese bemerkenswerte Diskrepanz wurde im 19.
Jahrhundert auch von dem deutschen Theologen Richard Rothe erkannt,
der sein Unbehagen (ber die allgemein akzeptierten Methoden der Bibel-
auslegung zum Ausdruck brachte:

,unser Schlissel schlielt eben nicht; der rechte Schliissel ist ab-
handengekommen, und bis wir ihn wieder in unseren Besitz ge-
bracht haben, wird unsere Schriftauslegung auf keinen griinen
Zweig kommen. Das in der Schrift selbst nicht ausdriicklich vorge-
tragene, sondern nur vorausgesetzte System der biblischen
Grundbegriffe fehlt uns, es ist nun einmal nicht das unserer Schu-
len, und solange wir ohne dasselbe exegesieren, muss uns die Bi-
bel ein halbverschlossenes Buch bleiben. Mit anderen Grundbe-
griffen als den uns geldufigen, welche wir fur die einzig moglichen
zu halten pflegen, miissen wir in sie eintreten”

(zitiert aus: Kindheit und Jugend Jesu - von Emil Bock, zusammengestellt von
Rudiger Siegfried Kugler)

Ich mochte in diesen Ausflihrungen zeigen, dass der verlorengegangene
Schliissel, der nicht nur die Botschaft Jesu, sondern auch die Botschaft der
ganzen Bibel wieder aufschliet, das Kénigreich GOTTES ist. Der Schlissel
wird allerdings unbrauchbar sein, wenn er deformiert worden ist. Um dem,
was Jesus gelehrt hat, Sinn zu geben, missen wir den Begriff ,Konigreich
GOTTES” so verstehen, wie er ihn verstanden hat. Wenn wir das Kénigreich
GOTTES von seinem judischen und biblischen Kontext loslésen und ihm
eine neue Bedeutung zuweisen, schaffen wir eine Version des Christen-
tums, das in seinem Kern verfalscht ist. Ohne ein richtiges Verstandnis von
dem Konigreich zu haben, das den Mittelpunkt der Predigten und Lehren
Jesu bildete, kdnnen wir nicht hoffen, sein Evangelium korrekt zu verste-
hen. Die ehrlichen Eingestdndnisse der Theologen, die wir oben zitiert
haben, weisen darauf hin, dass das wichtigste Thema Jesu nicht den zent-
ralen Platz in den Lehren der Kirchen und Gemeinschaften innehat, die wir
christlich nennen. In der Tat wird dieses Thema oft ganz weggelassen! Das
kann nur bedeuten, dass die theologischen Glaubenssatze dieser Kirchen
und Gemeinschaften einer radikalen Reformation bedirfen.

In einem Artikel mit dem Titel ,,Predigt des Kdnigreiches Gottes” sagte der
britische Ausleger Dr. |. Howard Marshall von der Universitdt Aberdeen:

,Wahrend der vergangenen sechszehn Jahre kann ich mich nur an
zwei Gelegenheiten erinnern, bei denen ich Predigten gehort ha-
be, die speziell dem Thema des Konigreiches GOTTES gewidmet
waren ... Ich finde diese Stille ziemlich erstaunlich, weil unter den
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Neutestamentlern allseits Ubereinstimmung besteht, dass das
Konigreich GOTTES das zentrale Thema der Lehren Jesu war ...
Klar, dass man dann erwarten wiirde, dass der heutige Prediger,
der versucht, seiner Gemeinde die Botschaft Jesu nahezubringen,
viel Giber dieses Thema zu sagen haben miusste. Tatsachlich ist
meiner Erfahrung nach gerade das Gegenteil der Fall und ich habe
kaum etwas dariiber gehort.”

(The Expository Times, Okt. 1977, S. 13).

Eine solche Reformation wird allerdings nur stattfinden kénnen, wenn zwei
Bedingungen erfillt sind:

1. Das Konigreich GOTTES muss in den Mittelpunkt der Erlésungs-
botschaft gestellt wird, so wie Jesus es auch immer gemacht hat.

2. Das Konigreich muss in seinem biblischen Kontext als das Ziel
des Erlésungsprogramms GOTTES definiert werden, als die Wie-
derherstellung einer gerechten und fehlerlosen Regierung auf
dieser Erde unter der Filhrung des Messias und der Heiligen. Dazu
wird es kommen, wenn Jesus wiederkommt und die Gldaubigen al-
ler Zeiten zu diesem Zeitpunkt von den Toten auferweckt werden.

Diese Reformation der Evangeliumsverkiindigung mag sich sehr gut nach
der ausgezeichneten Beobachtung von Professor Burton Scott Easton rich-
ten, von der in seinem Artikel in der International Standard Bible Encyclo-
pedia (1939) zu lesen ist:

,Die Aussage Jesu, dass ,das Konigreich GOTTES nahe gekommen
ist“, hat den nicht davon zu trennenden Beiklang von ,, das Gericht
ist nahe gekommen” und das in diesem Kontext stehende ,Tut
BuRe” (Mark 1,14+15) bedeutet , damit ihr nicht gerichtet wer-
det”. Von daher hatten die Lehren unseres Herrn liber die Erret-
tung zuerst einmal einen in die Zukunft weisenden Inhalt: Positiv:
Aufnahme in das Konigreich GOTTES - und negativ: Rettung vor
dem davor stattfindenden Gericht.”

Heute bleibt die Erlésungsbotschaft Jesu in den Kopfen der meisten Chris-
ten relativ unklar. Die Menschen, die den Ruf zur Rettung des historischen
Jesus horten, sahen sich mit einer klaren und hochwichtigen Botschaft
Gber das zukiinftige Konigreich GOTTES konfrontiert. Heutige Einladungen
zu einem rettenden Glauben enthalten wenig bis nichts von dieser Infor-
mation. Eine Botschaft, die sich auf den Tod Jesu fiir unsere Siinden be-
schrankt, ist an die Stelle der Botschaft Jesu vom Konigreich GOTTES getre-
ten. Es hat den Anschein, dass die urspriingliche Verkiindigung Christi eine
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Verdunklung erfahren hat, die uns alarmieren sollte. Diese Situation ist
eine Gefahr fiir das Leben der Christen, denn Jesus hat immer den Glauben
an seine Botschaft und die Treue zu ihr zur Bedingung fiir die Errettung
gemacht.

Dieses erstaunliche Fehlen des Konigreiches GOTTES in der heutigen Evan-
geliumsverkiindigung ist auch von dem katholischen Theologen B.T. Vivia-
no festgestellt worden:

,»Als Lehrer der neutestamentlichen Schriften ... ist es mir friih
deutlich geworden, dass das nahe herbeigekommene Konigreich
GOTTES das zentrale Predigtthema des historischen Jesus von Na-
zareth gewesen ist. Doch zu meinem Erstaunen spielte dieses
Thema kaum eine Rolle in der systematischen Theologie, die ich in
den Seminaren gelehrt worden bin. Nach weiteren Nachforschun-
gen bin ich zur Erkenntnis gekommen, dass dieses Thema in der
Theologie, Spiritualitdt und Liturgie der Kirche in den vergange-
nen 2000 Jahren auf vielerlei Weise weithin ignoriert und wenn
nicht ignoriert, dann oft bis zur Unkenntlichkeit entstellt worden
ist. Wie konnte das geschehen?”

(The Kingdom of God in History, Michael Glazier,1988, S. 9).

2. Das Konigreich, das die Propheten erwarteten

Es muss von Bedeutung sein, dass das Konigreich GOTTES der Inhalt einer
der ersten Aussagen ist, die Gber Jesus gemacht wurden, und das sogar
noch vor seiner Geburt:

,Der HERR, GOTT, wird ihm den Thron seines Vaters David geben;
und er wird tGber das Haus Jakobs herrschen in Ewigkeit und sei-
nes Kénigtums wird kein Ende sein.” (Luk 1,32+33).

Diese Ankiindigung des Engels Gabriel war keine Uberraschung, sondern
eine Beschreibung der Rolle des Messias. Was der Engel verkiindigte, war
genau das, was die Glaubigen erhofften. Wenn wir fragen, was Anlass flr
diese Hoffnung gegeben hat, dann ist die Antwort einfach: Es war die Bot-
schaft aller Propheten. Ihr immer wiederkehrendes Thema war das Konig-
reich GOTTES, das in der Welt aufgerichtet werden wird, mit einem wie-
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derhergestellten Jerusalem als Hauptstadt, und mit dem Messias als dem
Beauftragten GOTTES, der sie mit einer idealen, die Welt umfassenden
Regierung verwalten wird. Diese VerheiBung einer perfekten Regierung auf
der Erde wird von den hebraischen Propheten des Alten Testaments sehr
ausfuhrlich behandelt. Als typisches Beispiel dieser Visionen von der Zu-
kunft wollen wir einen Abschnitt aus den zahlreichen Passagen zitieren, die
die Regierung des verheienen Nachkommen Davids in einer erneuerten
Welt beschreiben. Dieses erwartete Weltreich wird das Konigreich GOTTES
sein, das vor IHM von Seinem einzigartigen Reprdsentanten und Vize-
Regenten, dem Messias, verwaltet werden wird.

Die Tatsache des kiinftigen Kdnigreiches, das von den Propheten vorausge-
sagt wurde, ist unter den malRgebenden Experten der biblischen Theologie
gut bekannt.

»Ein standiger Bestandteil in dem eschatologischen Bild des Alten
Testaments ist Israels Wiederherstellung in seinem eigenen Land
... Die Frage, wie wir solche Prophetien heute auslegen sollen, ist
eine zweifache. Es ist zum ersten die Frage, was die Propheten
meinten. Und zu dieser Frage kann es nur eine Antwort geben —
sie meinten es im wortlichen Sinn ihrer Worte. Sie sprachen von
dem Volk Israels und dem Land Kanaan und sie prophezeiten,
dass die Menschen wieder in ihr Land einziehen werden ... Die
Bedeutung der alttestamentlichen Prophetien steht auBer Frage;
die Frage ist nur, inwieweit diese Bedeutung heute noch stichhal-
tig ist.”

(Eschatology, Hastings Dictionary of the Bible, New York: Charles Scribner’s
Sons,1911, Bd. 1, S. 737).

Die eigentliche Frage jedoch ist, ob wir bereit sind, den Propheten zu glau-
ben. Was die Propheten vorausgesagt haben, ist klar. Das Problem ist, dass
die Kirchen nicht glauben, was sie geschrieben haben! (Vergl. Apg 26,27,
wo Paulus Agrippa mit der Frage herausgefordert hat: ,Glaubst du den
Propheten?)

»,Dann wird in Giite ein Thron aufgerichtet werden. Und auf ihm -
im Zelt Davids - wird einer in Bestandigkeit sitzen, der da richtet
und nach Recht trachtet und der in Gerechtigkeit erfahren ist.”
(Jes 16,5).

Die Einfachheit dieses Konzeptes in diesem Vers wird sehr gut in der Uber-
setzung der Good News Bible wiedergegeben: ,,Dann wird einer der Nach-
kommen Davids Konig werden und er wird die Menschen mit Treue und
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Liebe regieren. Er wird schnell tun, was recht ist und er wird danach schau-
en, dass Gerechtigkeit getan wird.”

Was die Propheten gesehen haben, war eine Vision von idealen Verhaltnis-
sen auf der Erde, die Jahwe (JHWH, GOTT, der HERR) nach der Unterwer-
fung dieser Welt durch Seinen auserwahlten Bevollméchtigten, den ver-
heiBenen Konig, herstellen wird:

,Der HERR der Heerscharen herrscht als Konig auf dem Berg Zion
und in Jerusalem” (Jes 24,23). ,Er [der Messias] verkindet Frie-
den den Nationen. Und seine Herrschaft reicht von Meer zu Meer
und vom Strom bis an die Enden der Erde.” (Sach 9,10).

Obadja beschreibt die Vormachtstellung Israels in der kommenden messi-
anischen Regierung:

,uUnd die vom Haus Jakob werden ihre Besitztimer wieder in Be-
sitz nehmen ... Und sie werden den Stiden, das Gebirge Esaus, in
Besitz nehmen und die Niederung, das Gebiet der Philister; und
sie werden das Gebiet Ephraims und das Gebiet Samarias in Besitz
nehmen, und Benjamin wird Gilead in Besitz nehmen. Und die
Weggeflihrten dieses Heeres der Sohne Israel werden in Besitz
nehmen, was den Kanaanitern gehort, bis Zarpat, und die Wegge-
flhrten von Jerusalem, die in Sefarad sind, die Stadte des Sidens.
Und es werden Retter hinaufziehen auf den Berg Zion, um das
Gebirge Esaus zu richten. Und die Konigsherrschaft wird dem
HERRN gehoren.” (Obadja 17-21)

Offensichtlich wird das Konigreich GOTTES eine neue politische und terri-
toriale Ordnung sein, die ihre Zentrale in dem verheiRenen Land Israel hat.
Das ist die tibereinstimmende Sicht aller Propheten.

Auch Jeremia hat Worte des HERRN niedergeschrieben, die eine nationale
Wiederherstellung Israels unter dem Messias beschreiben:

,Siehe, Tage kommen, spricht der HERR, da werde ICH dem David
einen gerechten Spross erwecken. Der wird als Konig regieren und
verstandig handeln und Recht und Gerechtigkeit im Land {ben. In
seinen Tagen wird Juda gerettet werden und Israel in Sicherheit
wohnen.” (Jer 23,5+6).

Jesajas und Michas Sicht ist nicht weniger klar umrissen; hier kommt die
zuséatzliche Garantie einer multilateralen Abristung unter der Herrschaft
des Messias hinzu:
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»,Denn ein Kind ist uns geboren, ein Sohn uns gegeben, und die
Herrschaft ruht auf seiner [des verheillenen Befreiers, des Messi-
as] Schulter ... GroR ist die Herrschaft, und der Friede wird kein
Ende haben auf dem Thron Davids und Uber seinem Koénigreich,
es zu festigen und zu stiitzen durch Recht und Gerechtigkeit von
nun an bis in Ewigkeit ... Denn von Zion wird Weisung ausgehen
und das Wort des HERRN von Jerusalem. Und er wird richten zwi-
schen den Nationen und fiir viele Volker Recht sprechen. Dann
werden sie ihre Schwerter zu Pflugscharen umschmieden und ihre
Speere zu Winzermessern. Nicht mehr wird Nation gegen Nation
das Schwert erheben, und sie werden den Krieg nicht mehr ler-
nen.” (Jes 9,5+6; 2,3: s.a. Micha 4,2+3)

Eine der deutlichsten Beschreibungen des Konigreiches GOTTES finden wir
in Daniel 2,44. Nach der Vernichtung der feindlichen Weltmachte ...

»-. Wird der GOTT des Himmels ein Konigreich [womit hier offen-
sichtlich ein Weltreich gemeint ist] aufrichten, das ewig nicht zer-
stort werden wird. Und das Konigreich wird keinem anderen Volk
Uberlassen werden; es wird all jene Konigreiche zermalmen und
vernichten, selbst aber wird es ewig bestehen.”

In Daniel 7 wird dieses verheiRene Kénigreich von dem Sohn des Menschen
[die von Jesus bevorzugte Selbstbezeichnung] und seinen Nachfolgern, den
von GOTT erwahlten Menschen, verwaltet werden:

,uUnd ihm [dem Sohn des Menschen] wurden Herrschermacht, Eh-
re und das Konigreich verliehen. Alle Vélker, Nationen und Spra-
chen gaben ihm die Ehre und dienten ihm. Seine Herrschaft ist ei-
ne ewige Herrschaft, die niemals vergehen wird. Sein Reich wird
niemals zerstort werden ... Danach werden Reich, Herrschaft und
Machtfille aller Kénigreiche unter dem Himmel dem heiligen Volk
des Hochsten (ibergeben werden. Das Reich des Hochsten bleibt
fur alle Zeiten bestehen und alle Machte werden ihn ehren und
ihm gehorchen.” (Dan 7,14+27; Neues Leben. Die Bibel)

Die Umwalzungen, die mit der Einsetzung des Messias in sein Konigreich
verbunden sind, werden von Sacharia beschrieben:

»,Dann wird der HERR ausziehen und gegen jene Nationen kdmp-
fen ... Und der HERR wird Konig sein Uber die ganze Erde ... Und es
wird geschehen: Alle Ubriggebliebenen von allen Nationen, die
gegen Jerusalem gekommen sind, die werden Jahr fir Jahr hin-
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aufziehen, um den Konig, den HERRN der Heerscharen, anzube-
ten.” (Sach 14,3+9+16)

Diese und viele andere Abschnitte in den Propheten zeigen unbestritten,
dass das Konigreich GOTTES eine neue Weltregierung auf der Erde sein
wird, die von dem Messias, dem von GOTT erwdhlten Konig, verwaltet
werden wird, der von einem Mitarbeiterstab unterstlitzt wird, welcher in
Daniel 7,27 , Volk der Heiligen des Hochsten” genannt wird. Das Bild einer
erneuerten Erde ist allen Propheten bekannt. Sie ist die Grundlage der
messianischen Hoffnung, die unter dem Begriff ,Konigreich GOTTES”
zusammengefasst wird.

Diese nationale Hoffnung Israels, die von Paulus, dem Apostel der Heiden-
christen, voll unterstiitzt wurde (Apg 24,14+15; 26,5-8) ist von dem groRen
Propheten des 8. Jahrhunderts v. Chr., Jesaja, sehr anschaulich und brillant
beschrieben worden. Paulus war Uberzeugt, dass die Botschaft von dem
Kommen des Messias den Propheten Israels im Vorgriff offenbart worden
war (Rom 1,142; 16,25+26; Gal 3,8; Tit 1,2). Ein Abtrennen dieser Botschaft
von ihrer Offenbarung in den alttestamentlichen Schriften fihrt zu einem
fatalen Missverstandnis. Wenn Paulus dariiber schreibt, dann setzt er vo-
raus, dass seine Leser den alttestamentlichen Hintergrund dieser Botschaft
kennen. In unserer Zeit ndahern sich die meisten Leser den Briefen von
Paulus allerdings ohne das unabdingbar notwendige Verstandnis, was die
Propheten mit der Heilsbotschaft meinten.

In den Propheten gibt es zahlreiche Schliisselstellen, die als Zeugnisse fir
die Wiederherstellung einer ordnungsgemafen Regierung in Israel und die
Wiedereinsetzung der Monarchie Israels in der Person des verheiRenen
Nachkommens Davids zu erkennen sind. Sollte der Thron Davids mit dem
Messias als Konig nicht wieder in Israel erscheinen, dann miisste man die
ganze alttestamentliche Offenbarung als eine fromme Legende oder als
Schwindel bezeichnen. Jesaja verwendet das Verb ,die frohe Botschaft
verkiindigen“ an zahlreichen Stellen:

,Steige auf einen hohen Berg, o Zion, die du frohe Botschaft ver-
kiindigst! Erhebe deine Stimme mit Macht, o Jerusalem, die du
frohe Botschaft verkiindigst; erhebe sie, fiirchte dich nicht; sage
den Stadten Judas: Seht, da ist euer GOTT! Siehe, GOTT, der
HERR, kommt mit Macht, und SEIN Arm wird herrschen fur IHN;
siehe, sein Lohn ist bei ihm, und was er sich erworben hat, geht
vor ihm her. Er wird seine Herde weiden wie ein Hirte; die Ldm-
mer wird er in seinen Arm nehmen ... Darum soll MEIN Volk MEI-
NEN Namen kennenlernen, ja, darum wird es an jenem Tag er-
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kennen, dass ICH der bin, welcher spricht: Siehe, hier bin ICH! Wie
lieblich sind auf den Bergen die FiiRe des Freudenboten ... der gu-
te Botschaft bringt, der das Heil verkiindigt, der zu Zion sagt: Dein
GOTT herrscht als Konig! Da ist die Stimme deiner Wachter! Sie
werden ihre Stimme erheben und miteinander jauchzen; denn
mit eigenen Augen werden sie es sehen, wenn der HERR wieder
nach Zion kommt. Ihr Trimmer Jerusalems, freut euch und froh-
lockt miteinander! Denn der HERR hat SEIN Volk getrostet, hat Je-
rusalem erlost! Der HERR hat SEINEN heiligen Arm entbl6t vor
den Augen aller Heiden; und alle Enden der Erde werden das Heil
unseres GOTTES sehen! (Jes 40,9-11; 52,6-10).

Jesus sah sich in der Rolle des Verkiindigers dieser guten Nachricht. Bei
seiner Antrittsrede, von der uns in Lukas 4,18+19 berichtet ist, zitierte er
Jesaja 61,1+2:

,Der Geist des Herrn, HERRN, ist auf mir; denn der HERR hat mich
gesalbt. ER hat mich gesandt, den Elenden frohe Botschaft zu
bringen, zu verbinden, die gebrochenen Herzens sind, Freilassung
auszurufen den Gefangenen und Offnung des Kerkers den Ge-
bundenen, auszurufen das Gnadenjahr des HERRN“

Jesus beendet dieses Zitat passenderweise an dieser Stelle, aber die Pro-
phezeiung Jesajas nimmt die Zukunft noch mit auf und die letztendliche
Erflllung dieser Worte: ,,den Tag der Rache fiir unsern GOTT.”

Das Evangelium, das Jesus verkiindigt hat, ist eine Bestdtigung dieser grol3-
artigen Zukunftsvision flr unsere Welt. Jesus hatte bei seinem ersten
Kommen die Vollmacht, in kleinem MaRstab zu heilen und zu erneuern.
Der grofite Teil der damaligen Welt blieb in der Dunkelheit. Bei seinem
zweiten Kommen wird er eine weltumfassende Wiederherstellung betrei-
ben, von der Petrus in Apostelgeschichte 3,21 spricht:

,Den muss freilich der Himmel aufnehmen bis zu den Zeiten der
Wiederherstellung aller Dinge, von denen Gott durch den Mund
seiner heiligen Propheten von jeher geredet hat.”

Leider hat die Kirche unter dem Einfluss der heidnischen griechischen Phi-
losophie sukzessive die groRartige Verkiindigung der Propheten von dem
Konigreich als einer Herrschaft liber diese Welt unter der Aufsicht des
unsterblich gewordenen Messias aus der Hand gegeben. Die VerheiRung
eines kommenden guten Zeitalters wurde durch eine blasse, mystische und
unklare Erwartung einer koérperlosen Existenz ,im Himmel“ ersetzt. Der
Zusammenbruch dieser urspriinglichen christlichen Hoffnung, die auf den
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Lehren Christi und der Propheten Israels gegriindet war, ist zuriickzufiihren
auf die Deutungsmethoden (der Begriff ist im Grunde noch viel zu hoflich)
von Kirchenvatern wie Origenes oder Augustinus, die die klare Bedeutung
des biblischen Textes wegerklart haben. Die Bibel liefert uns in der Offen-
barung eine sich steigernde Prophetie von diesem Konigreich, auf das der
vorhergehende Teil der Schrift schon vorausgeschaut hat.

Augustinus entschied sich jedoch dafir: , die Aussagen der Offenbarung zu
allegorisieren und sie auf die Geschichte der Kirche zu beziehen [indem er
sie fur die Zukunft unbrauchbar gemacht und nur auf die Gegenwart bezo-
gen hat] ... Die tausend Jahre seien nicht wortlich auszulegen, sie reprasen-
tieren die ganze Geschichte der Kirche von der Inkarnation bis zu dem
abschlieRenden Kampf. Die Herrschaft der Heiligen sei eine Prophezeiung
auf die Herrschaft Uber die Welt durch die Kirche [heute!]. Die Auferste-
hung sei metaphorisch zu verstehen und beziehe sich einfach nur auf die
geistliche Auferstehung der an Christus Glaubigen [heute!]. Aber eine Aus-
legung dieser Art ist unehrlich und nichtig ... Wer den Begriff ,Erste Aufer-
stehung’ (Off 20,6) so interpretiert, der spielt einfach nur mit Begriffen.

Wenn wir die offensichtliche Bedeutung von Worten wegerklaren, dann ist
es so wie Alford sagt:

,Das ist das Ende jeglicher Sinnbedeutung in der Sprache und die
Schrift ist als eindeutiges und verbindliches Zeugnis durch alles
Mogliche ausgeldscht.”

(Peake’s Commentary on the Bible; S. 941).

3. Traditionelle judische und christliche Erklarungen

Die judischen Rabbis richteten sich nach den einheitlichen Erwartungen
der Propheten und entnahmen aus deren Schriften die folgenden Informa-
tionen Uber den Messias und sein kiinftiges Konigreich:

1. Der Messias muss ein Nachkomme aus dem Hause Davids sein
und seine Aufgabe ist die Wiederherstellung des Konigsreiches in
Israel und dessen Ausdehnung und Einflussnahme (iber die ganze
Welt.
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2. In einem letzten schrecklichen Kampf um die Herrschaft tber
die Welt werden die Feinde GOTTES, die sich mit dem Antichris-
ten vereinigt haben, geschlagen und vernichtet werden.

3. Die Aufrichtung des messianischen Konigreiches, die auf den
Sieg Uber den Antichristen folgt, wird zu einer geistlichen und po-
litischen Vormachtstellung Israels fiihren. Alle Volker werden ge-
lehrt werden, die Einheit GOTTES zu akzeptieren, die Herrschaft
seines Beauftragten, des Messias, anzuerkennen und Weisung aus
dem Gesetz zu suchen.

Es ist unstrittig, dass die alttestamentlichen hebrdischen Schriften die
Quelle all dieser Informationen sind. Es ist ebenso klar, dass die Hoffnung,
die von den Propheten geweckt worden war, von dem Engel Gabriel bestéa-
tigt wurde, als er Jesus als den verheiRenen Herrscher bezeichnete, unter
dem die langerwartete weltumfassende Regierung realisiert werden wird:
»Der HERR, GOTT, wird ihm den Thron seines Vaters David geben; und er
wird (iber das Haus Jakobs herrschen in Ewigkeit, und seines Kénigtums
wird kein Ende sein.” (Luk 1,32+33)

Lukas hat in diesen Versen eine eindeutige Aussage von hochster Autoritat
liber die Bestimmung Jesu weitergegeben. Jesus wird das Gliick seines
Volks wieder herstellen und als der von GOTT gesalbte Kénig die Welt von
Jerusalem aus regieren. Es war eine Hoffnung, die einen sozialen, geistli-
chen und politischen Charakter hatte — und sie war auf die Erde bezogen.
Der Glaube an das kommende Koénigreich stand im Mittelpunkt der neutes-
tamentlichen Christenheit, wie Lukas, der Reisegefdhrte von Paulus, Theo-
philus mitgeteilt hat (Luk 1,1-4).

Angesichts der Ubereinstimmenden Botschaft der hebraischen Propheten
waren die religiosen Fiihrer der Juden zu den Lebzeiten Jesu und danach
weitgehend der Meinung, dass man seinen Anspruch, der Messias zu sein,
zurlickweisen muss. Sie hatten folgende Argumente auf ihrer Seite: Wer
den Anspruch erhebt, der Messias zu sein, der muss auch die Machte der
Welt besiegen. Da Jesus die Romer nicht aus Israel vertrieben und das
Konigreich GOTTES nicht aufgerichtet hat, konnte er nicht der Messias
sein. Auch seine Jinger lagen falsch, wenn sie glaubten, dass er der verhei-
Rene Messias war. Damit war fir sie klar, dass in den neutestamentlichen
Schriften ein falscher Anspruch erhoben wird.

Die traditionelle Christenheit hat angesichts der gleichen Fakten etwa so
Gberlegt: Jesus hat den Anspruch erhoben, der Messias zu sein und er war
es auch wirklich. Aber weil die romische Herrschaft in Israel nicht beseitigt
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und das messianische Konigreich auf der Erde nicht aufgerichtet worden
ist, kann Jesus nicht die Absicht gehabt haben, das messianische Programm
so auszuflihren, wie es die Juden erwartet haben. Er muss die messianische
Hoffnung der Propheten dahingehend interpretiert haben, dass in ihr keine
Vorstellung von einer politischen Revolution und der Errichtung einer mes-
sianischen Regierung auf der Erde enthalten ist. Um diese Argumentations-
linie zu untermauern, haben Theologen sehr viel akademische Energie
aufgewandt, um uns davon zu Uberzeugen, dass sich das judische Ver-
standnis von dem Kénigreich und die Vorstellung, die Jesus davon hatte,
unvereinbar gegeniiberstanden. Vor allem sollen wir nicht glauben, dass
Jesus jemals irgendwelche politische Ambitionen hatte. Lange Zeit behaup-
teten sie, dass er ausschlieBlich ,geistliche” Ziele verfolgte. Die Kernaussa-
ge dieser alten und tief verwurzelten Uberzeugung kann man etwa so zu-
sammenfassen:

Viele Menschen in Israel erwarten Errettung durch einen Messias, einen
Gesalbten, den GOTT senden wird, um in einem irdischen Koénigreich zu
herrschen. Dieser Messias wird Israel Ehre bringen, das Bdse vernichten
und mit unaufhaltsamer Macht Gerechtigkeit schaffen. Was Jesus aber tat,
war etwas vollkommen anderes. Er richtete das Konigreich in den Herzen
seiner Nachfolger auf.

In christlichen Standardwerken ist stets diese Sichtweise Uber Jesus und
das Koénigreich zu finden. Immerhin wird von allen Autoren anerkannt, dass
das Konigreich GOTTES die Grundlage der Lehre Jesu bildete. Allerdings
sieht man in diesem Konigreich keine weltliche Regierung, sondern redu-
ziert es auf eine moralische Herrschaft GOTTES in den Herzen der Men-
schen:

,Der Grundgedanke der Botschaft Jesu war folgender: Das Konig-
reich GOTTES ist der Wille des himmlischen Vaters, der in den
Herzen der Menschen thront. Jesus lehrte, dass der Glaube an
GOTT eine neue Ordnung der Dinge bringen wird, in der die Sor-
gen und Note des Lebens abgetan werden ... Durch von Herzen
kommende Gebete, die durch BuRe und den ernsten Wunsch
nach einem besseren Leben gereinigt werden, gelangt man in die
Gegenwart GOTTES; sein Konigreich wird kommen und die Beloh-
nung des Menschen wird die Gemeinschaft mit GOTT sein.”

(New Age Encyclopedia, London: Simpkin, Marshall, Hamilton, 1925, Band. 6, S.
176, 177)

Erstaunlicherweise akzeptieren die meisten Christen diese Art der Be-
schreibung des Konigreiches GOTTES und sehen darin eine zufriedenstel-
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lende Widerspiegelung des in den neutestamentlichen Schriften beschrie-
benen Kénigreiches. Diese gangige Sichtweise hat aber keinen Bezug mehr
mit der in der Zukunft liegenden Wiederkunft Jesu und dem folgenden
messianischen Konigreich auf der Erde. AuBerdem ergeben sich aus dieser
Standarddefinition des Konigreiches noch gréRere Widerspriiche:

Man kann auf der einen Seite nicht behaupten, dass Jesus der Messias ist
und im gleichen Atemzug die politische Dimension bestreiten, die die heb-
raischen Schriften dem Messias zugeschrieben haben und die einen we-
sentlichen Teil des Messiasamtes ausmacht!

Es macht auch keinen Sinn, wenn man zustimmt, dass Jesus vom Konig-
reich GOTTES (und von sich selbst als dem Messias) gesprochen hat und
dann die Bedeutung dieses Begriffs aber bestreitet, der nach der Voraussa-
ge aller hebraischen Propheten die Aufrichtung einer weltweiten theokra-
tischen Regierung auf der Erde bedeutet, in der Jerusalem die Hauptstadt
einer neuen Gesellschaft ist.

Man kann auch nicht ein auRerhalb des menschlichen Herzens liegendes
politisches Koénigreich bestreiten und zugleich immer wieder bestatigen,
dass die hebrdischen Schriften die inspirierten und mafRgeblichen Quellen
jeglicher religiosen Wahrheit sind, die darliber berichten, was Jesus getan
hat.

Da es nach dem Wirken Jesu keine neue politische Ordnung auf der Erde
gegeben hat, haben die Ausleger zwischen zwei Alternativen gewahlt:

1. Jesus hat tatsachlich niemals behauptet, dass er der Messias
ist. In diesem Fall missen ihm seine Jinger jedoch spdter diesen
Titel falschlicherweise zugeschrieben haben.

2. Er hat behauptet, dass er der Messias ist, wobei er diesen Titel
und den Begriff ,, Konigreich GOTTES” aber in einer radikal neuen
Weise benutzt hat, die keinen Bezug zu ihren alttestamentlichen
Wourzeln und erst recht keine politische Bedeutung mehr haben.
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4. Eine dritte Alternative

Allerdings wird keine dieser Alternativen den Zeugnissen der biblischen
Schriften gerecht. In beiden Fallen bleibt ein GroRBteil der vorhandenen
Angaben unbericksichtigt. Die These, dass Jesus in Wirklichkeit nicht den
Anspruch erhoben hat, der Messias zu sein, stellt die Glaubwirdigkeit des
ganzen Neuen Testaments infrage. Die Behauptung, dass Jesus die alttes-
tamentliche nationale Hoffnung der Juden auf eine weltumfassende mes-
sianische Regierung, die von allen Propheten vorausgesagt worden ist,
aufgegeben hétte, ist nicht weniger problematisch. Es gibt im Neuen Tes-
tament umfangreiche Beweise, die zeigen, dass er das nie getan hat. Es
bleibt deshalb nur eine dritte Option.

Wie seine Zeitgenossen verwendete Jesus den Begriff ,Konigreich GOT-
TES“, um die neue, die Welt umfassende politische Ordnung auf der Erde,
zu umschreiben, die in den heiligen Schriften verheifen war; manchmal
erweiterten er und seine Apostel diesen Begriff, um damit auf einen vo-
rausgehenden und vorbereitenden Abschnitt in dem gottlichen Plan fiir
das Konigreich hinzuweisen. Dazu zdhlen:

1. Die Kundmachung des messianischen Konigreiches GOTTES
schon vor seiner weltumfassenden Aufrichtung, die erst ge-
schieht, wenn Jesus in Macht und Herrlichkeit wieder auf die Erde
zuriickkehren wird.

2. Die Demonstration der Macht dieses Konigreiches durch Jesus
und seine auserwahlten Jlingern, die sich in ihren Heilungstaten
und bei der Austreibung von Ddmonen manifestierte.

3. Die Erwahlung der Jinger durch Jesus und ihre Ausbildung zu
Flihrungspersonen im kommenden messianischen Konigreich.
Ebenso ihre Mitwirkung bei der Ankiindigung des Konigreiches
schon lange vor seinem Kommen.

4. Der Tod des Messias fir die Stinden der Welt.

5. Die Aufnahme des Messias in den Himmel und das Sitzen zur
Rechten GOTTES (wie es in dem dullerst wichtigen Psalm 110,1
vorausgesagt ist) bis zu seiner Wiederkunft, bei der er dann das
Konigreich als eine erneuerte soziale und politische Ordnung auf

der Erde aufrichten wird. (Dieser Vers wird im Neuen Testament mehr als
jede andere alttestamentliche Stelle zitiert. Er ist offensichtlich fur unser Ver-
stdndnis von der von den Aposteln ausgehenden Urgemeinde von hdchster Be-
deutung.)

22



Wir missen erkennen, dass die alttestamentlichen Propheten diese vo-
rausgehenden Entwicklungen in der Vorbereitung auf das Konigreich vor
seiner vollen Aufrichtung in der gesamten Welt nicht deutlich gemacht
haben; doch in der Rickschau kdnnen wir deutliche Hinweise auf die zwei
Phasen des gottlichen Programmes sehen, die in allen alttestamentlichen
Schriften jedoch verstreut zu finden sind.

Wenn in der traditionellen Christenheit von dem Koénigreich GOTTES ge-
sprochen wird, dann ist es weitgehend eine Beschreibung des christlichen
Lebens im Heute. Das Konigreich als die zukiinftige Aufrichtung einer
weltumfassenden gottlichen Regierung ist dadurch fast verdunkelt und
manchmal sogar ausgeldscht worden.

Flr Jesus und das ganze Neue Testament, wie auch fiir die Propheten, wird
das Konigreich das groBte Ereignis sein, das mit seiner Wiederkunft aufge-
richtet werden wird.

»Man hat in jlingster Zeit argumentiert, dass das Konigreich GOT-
TES das Hauptthema in den Lehren Jesu war, wo er, wann immer
er von dem Konigreich GOTTES gesprochen hat, diese triumphie-
rende neue Ordnung der Zukunft gemeint hat, die bei seiner
Ruckkehr in diese Welt in Herrlichkeit mit den Engeln aufgerichtet
wird.” Dies ist ein Bezug auf Johannes WeilR ,Predigt Jesu vom
Reich GOTTES’ aus dem Jahre 1892. Weil} hat es ganz richtig ge-
sehen, dass Jesus immer von einem realen Koénigreich in der Zu-
kunft gesprochen hat. Im Weiteren sagt er uns, dass diese Lehre
flir unser Heute nicht relevant ist.)

(S.a. The Century Bible, Introduction to Thessalonians (London: Caxton Publishing
Co., n.d.), S. 29

Das Konigreich, von dem Jesus spricht, ist zuerst und vor allem eine neue
Ordnung auf der Erde, die nach einer noch in der Zukunft liegenden groRRen
Krise mit seiner Wiederkunft in Macht und Herrlichkeit aufgerichtet wer-
den wird. Fir Jesus war das Koénigreich noch nicht da. Fir sein Kommen
muss gebetet werden. (Matth. 6,10: ,Dein Reich komme”. Mark 15,43:
Auch Joseph von Arimathia wartete darauf. )

Die Macht dieses Konigreiches hatte sich in seinem Dienst hier und da
schon gezeigt, aber alles war nur ein Vorgeschmack auf das noch in der
Zukunft liegende Konigreich, dessen Aufrichtung voll und ganz von der
Wiederkunft Jesu als Kénig abhangig ist.

Wenn man das Neue Testament aus einer Perspektive liest, die beides
zuldsst, - gegenwartig eine vorldufige Offenbarung des Geistes und der
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Macht des Konigreiches, und in der Zukunft die weltweite Einflihrung und
Etablierung bei der Wiederkunft Jesu, - dann wird deutlich, dass Jesus dem
Konigreich GOTTES niemals die politische und territoriale Bedeutung abge-
sprochen hat, die ihm von den Propheten vorgegeben war und als die
grol3e Hoffnung des Volkes in den judischen Glauben integriert worden ist.

Jesus hat vor fast 2000 Jahren nicht damit gerechnet, dass das messiani-
sche Konigreich damals als ein weltweites politisches Reich aufgerichtet
wird. Nichtsdestotrotz waren alle seine Lehren darauf ausgerichtet, seine
Anhanger auf die zukiinftige Ankunft des messianischen Konigreiches vor-
zubereiten. Am Ende seines Wirkens hat er sich in die Hinde der Romer
und der jidischen Machthaber gegeben, die ihn gekreuzigt haben. Er hat
seinen Jingern aber versprochen, dass er nach seiner Auferweckung und
nach einer nicht ndher beschriebenen Zeitspanne zuriickkommen wird, um
das Konigreich politisch in Israel und in der ganzen Welt aufzurichten. Die-
se Entscheidung passt zu den Vorhersagen der gesamten alttestamentli-
chen Prophetie und rechtfertigt den Anspruch Jesu, dass er der Messias ist.

,Was die Juden sich beidem ersten Kommen des Christus erhofft
hatten, darauf sollten die Christen gewillt sein, bei der Wieder-
kunft Christi zu hoffen.”

(Vergl. The Century Bible, Introduction to Thessalonians, S. 30)

5. Der unpolitische Messias der christlichen Tradition

Christliche Lehrer haben in ihren von der Tradition beeinflussten Darstel-
lungen seltsamerweise nur widerwillig die politische Dimension der Lehre
Jesu zur Kenntnis genommen. Ausleger gaben sich alle Mihe, sie auszu-
klammern oder haben mit unterschiedlichsten Mitteln versucht, sie weg-
zuerklaren. Dieser Prozess ist nichts anderes als eine theologische , Meis-
terleistung” gewesen, bei der man die klarsten biblischen Aussagen ihrer
offensichtlichen Bedeutung entleert hat.

Diese Technik ist allerdings nicht der Kritik der Ausleger entkommen, die
erkannt haben, dass den heiligen Texten Gewalt angetan worden ist.

Die Anmerkungen Albert Schweitzers verdienen es, in diesem Zusammen-
hang zitiert zu werden:
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,Viele der wichtigsten Aussagen [von Jesus] findet man in einer
Ecke liegen wie explosive Bomben, bei denen man die Ziinder ent-
fernt hat ... Wir haben Jesus in unserer Zeit eine andere Sprache
in den Mund gelegt, als die, die er wirklich gesprochen hat.”

Die Worte Jesu sind verdunkelt worden. Schweitzer war davon Uberzeugt,
dass die Hinweise Jesu auf die Katastrophen und das Ende der Welt den
wahren Kern seines Denkens und seiner Botschaft wiedergegeben haben
und dass die neutestamentlichen Schriften iberhaupt keinen Sinn machen,
wenn man sie nicht in diesem Lichte sieht.

Ein anderer Ausleger, David Baron, beklagte, dass die Worte der Propheten
von den Auslegern in einer Weise misshandelt worden sind, die die Wirk-
lichkeit des zukiinftigen Kénigreiches GOTTES eliminiert hat. Was Baron zu
den Auslegungen Uber den Propheten Sacharia sagt, passt gleichermalRen
sehr gut zu der traditionellen Behandlung des Konigreiches GOTTES in den
Lehren Jesu:

»Fast alle existierenden Arbeiten liber dieses prophetische Buch
sind in der einen oder anderen Weise mit Fehlern behaftet und
einige von ihnen sind irrefiihrend. Die dlteren Auslegungen, auch
wenn sie lobenswert sind wegen ihres ehrfiirchtigen geistlichen
Tones und der praktischen Lehre, und wenn einige von ihnen ei-
nen guten Teil an solidem philologischem und historischem Mate-
rial enthalten, so sind sie doch mehr oder weniger verdorben
durch das allegorische Prinzip der Interpretation, durch welches
jeder Bezug auf ein konkretes Kénigreich GOTTES auf dieser Er-
de, eine tatsiachliche Wiederherstellung Israels und das sichtbare
Erscheinen und die Herrschaft des Messias wegerklart worden
ist.

(The Prophecies of Zechariah, London: Marshall, Morgan & Scott,1962, S. viii, ix,
Hervorhebungen hinzugefugt.)

Da das Reich GOTTES den Mittelpunkt der Lehre Jesu bildete und er die
Hoffnungen der Propheten voll bestdtigt hat, muss die Entfernung des
messianischen Konigreiches die Substanz der Botschaft Jesu gefahrden.
(Matth. 5,17: “Meint nicht, dass ich gekommen sei, das Gesetz oder die
Propheten aufzulésen”; R6m 15,8: ,Christus ist ein Diener der Beschnei-
dung geworden um der Wahrheit Gottes willen, um die Verheifsungen der
Viter zu bestdtigen”.

Die unzadhligen Beeintrachtigungen durch das ,allegorische Prinzip der
Interpretation” (eine intellektuell klingende Phrase fiur ,wegerkldaren®)
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haben sich nicht nur auf den Propheten Sacharia beschrankt. Fast alle
mafRgebenden Kommentare zum Neuen Testament sind aus dem von Da-
vid Baron festgestellten Grund mit Fehlern behaftet. Es hatte verheerende
Auswirkungen auf die Lehren Jesu, als die Ausleger es nicht mehr langer
akzeptierten, dass das Reich GOTTES vor allem die Bedeutung hat, die es
schon immer bei den Propheten hatte: Es ist ein ,konkretes” Reich GOTTES
auf der Erde, das mit den Ereignissen beginnt, die im Alten Testament als
,der Tag des HERRN“ und im Neuen Testament als ,,die Wiederkunft Jesu”
bekannt sind. (Siehe zum Beispiel 1.Thess. 5,2; 2.Thess. 2,2; 1.Kor. 1,8;
2.Kor. 1,14. Der Tag des HERRN ist das Gleiche wie der zukiinftige Tag, an
dem Christus wiederkommen wird.)

Wenn Jesus vom ,Reich GOTTES” spricht, dann meint er damit die neue
Ordnung, die bei seiner Wiederkunft eingefiihrt werden wird. Das ent-
spricht genau den alttestamentlichen Beschreibungen von der Herrschaft
GOTTES (d.h. in der Person Seines auserwadhlten Konigs, des Messias).
(Neben vielen anderen Versen besonders: Jes 52,7-10; 32,1; Psalm 2; Sach
14,9 ff.; Off 11,15-18; die Psalmen 96-101, die den Tag beschreiben, an
dem ,der HERR Kénig geworden ist“, d.h. begonnen hat, zu regieren.)

Die althergebrachte christliche Theologie scheint vergessen zu haben, dass
Jesus gekommen ist, ,um die Verheifungen der Viiter zu bestdtigen.” (Ré6m
15,8), und die Vater, beginnend mit Abraham, erwarteten, ,dass er der
Welt Erbe sein sollte.” (R6m 4,13).

Die VerheiBungen, die Abraham gegeben wurden und durch das Neue
Testament bestatigt werden, waren auf der Hoffnung gegriindet, dass
jemand die Regie auf der Erde Gbernehmen wird. Die VerheiRungen, die
Jesus beziliglich der Belohnung seiner Jiinger macht, werden als Regie-
rungsamter beschrieben: ,Du sollst Vollmacht (iber zehn Stddte haben”
(Luk 19,17). Die Hoffnung, die Jesus angefacht hat, sagt nichts anderes. Er
versprach, dass die Sanftmitigen die ganze Erde erben werden (Matth 5,5)
und dass GOTT ihnen ,das Reich” oder die , Kénigsherrschaft” geben wird
(Luk 12,32). Die neutestamentliche Lehre verheiRt den Glaubigen Verwal-
tungsaufgaben in einer neuen Regierung, die auf der Erde aufgerichtet
werden soll, wenn Jesus wiederkommt (Off 5,10).

Ein Messias, der nicht sein Amt als Herrscher eines weltumspannenden
Reiches mit dem Mittelpunkt in Jerusalem aufnehmen wird, ist nicht der
Messias, der von den Propheten erwartet worden und von dem Engel
Gabriel der Maria verheiBen worden ist (Luk 1,32-33). Man darf deshalb
die Frage stellen, ob der Jesus der traditionellen Theologie, von dem wenig
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oder nichts in Bezug auf ein Weltreich auf der Erde gesagt wird, das nach
einem noch in der Zukunft liegenden Hohepunkt aufgerichtet werden wird,
noch der Jesus und Messias der Bibel sein kann.

6. Das kiinftige politische Konigreich in der Lehre Jesu

Mehrere entscheidend wichtige Aussagen Jesu haben nicht die Aufmerk-
samkeit erhalten, die sie eigentlich verdienen. Das sind Verse, die zeigen,
dass Jesus sich der politischen Natur des Kénigreiches sehr wohl bewusst
war, das er als der dazu bestimmte Messias bei seiner Riickkehr auf die
Erde am Ende dieses Zeitalters verwalten und regieren sollte. Wer behaup-
tete, der verheiRene Sohn Davids zu sein, der musste von der grundlegen-
den Bedeutung dieses mit David geschlossenen Bundes beeindruckt sein,
der in 2. Samuel 7 (Parallelstelle 1. Chron 17) beschrieben wird (Die Wich-
tigkeit dieses Bundes ist auch in den Bezugsstellen in Psalm 72,89 und Lu-
kas 1,32-33 zu erkennen).

Wie sehr gut bekannt ist, bildet dieser Bund die Grundlage fir die Verhei-
Bung GOTTES, durch Seinen auserwahlten Koénig Frieden auf die Erde zu
bringen (Dieses géttliche Eingreifen ist anschaulich in den Psalmen be-
schrieben, speziell in den Psalmen 2 und 10. Sowohl die Gemeinde in Qum-
ran als auch die Christen sahen die Anwendbarkeit von 2. Sam 7,14 auf den
verheifsenen Retter; vergl. mit Hebr 1,5 und Luk 1,32-33).

Es war weithin anerkannt, dass die Herrlichkeit des davidischen Kénigrei-
ches nach den hebraischen Schriften letztendlich wieder in Israel herge-
stellt wird, mit Vorteilen fiir die ganze Welt, namlich dann, wenn der Mes-
sias seine Herrschaft antreten wird. Aus diesem Grund warteten uns be-
kannte Nachfolger/Anhédnger Jesu gespannt auf die ,Wiederherstellung
Israels”, nicht nur schon vor der Geburt Jesu, sondern auch nachdem er
seinen nur kurze Zeit dauernden Dienst in Israel erfiillt hatte.

Die nationale Erwartung der messianischen Herrschaft behielt in den neu-
testamentlichen Berichten diese zentrale Bedeutung:

Der gerechte und gottesfiirchtige Simeon ,wartete auf den Trost Israels;
und der Heilige Geist war auf ihm“ (Luk 2,25).
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Die Prophetin Hanna, die von Lukas wegen ihrer aulRerordentlichen Hinga-
be an GOTT lobend erwdhnt wird, ,wartete auf die Erlésung Jerusalems”
(Luk 2,38).

Josef von Arimathia, der von Matthadus als Jiinger Jesu beschrieben wird
(Matth 27,57) war ,ein guter und gerechter Mann ... der das Reich GOTTES
erwartete” (Luk 23,50-51). Dieses erwartete er auch noch nach dem Tod
Jesu. Offensichtlich hat er nicht geglaubt, dass das Reich schon mit Jesus
gekommen war, auch wenn die Berichte sein Wirken oft als eine Vorweg-
nahme des Reiches beschreiben (Matth 11,5).

Auch der Verbrecher am Kreuz war sich des zukiinftig kommenden Konig-
reiches gewiss, als er Jesus eindringlich bat, daran teilhaben zu dirfen:
,Jesus, gedenke meiner, wenn du in dein Reich kommst [i.S. wenn du in
dein Amt eingefuhrt wirst]!“ (Luk 23,42).

Die gleiche Begeisterung fiir das Reich und die entsprechende Botschaft
hatte die Mutter von Jakobus und Johannes angespornt, fir ihre Séhne zu
bitten. lhre Bitte zeigt uns, was in der neutestamentlichen Zeit die biblische
Vorstellung von dem messianischen Konigreich war und wir sehen, dass
Jesus nichts unternommen hat, ihr Verstandnis von diesem Konigreich
durcheinanderzubringen. ,, Bestimme, dass diese meine zwei Séhne einer zu
deiner Rechten und einer zu deiner Linken sitzen mdgen in deinem Reich”
(Matth 20,21).

Das Konigreich, das sie im Sinn hatte, war ganz sicher nicht auf ein Konig-
reich ,,im Herzen” reduziert. Jesus bestatigte mit seiner Antwort, dass die
Ehre, im kiinftigen Kénigreich auf Ehrenpldtzen sitzen zu dirfen, denen
vorbehalten ist, ,denen es bereitet ist” (Mark 10,40). Weiterhin fugte er
hinzu, dass GréRe im kommenden Reich GOTTES denen zugesprochen
wird, die zuvor eine Rolle als Knecht akzeptiert haben, so wie er es selbst
getan hat. (Mark 10,42-45; s.a. Phil 2,5-8). Im Denken Jesu gibt es keine
Frage Uber die Natur des kiinftigen Kénigreiches, auch nicht iber Rang und
Stellung. Er hat die Jiinger nie wegen irgendwelcher Missverstandnisse
Uber die Realitat eines kiinftigen Konigreiches, in dem sie bestimmte Fiih-
rungspositionen einnehmen kdnnen, zurechtweisen missen. Sie mussten
nur lernen, dass der Weg zur GréRe in Demut, Leiden und Dienstbereit-
schaft liegt.

Wie uns die neutestamentlichen Berichte zeigen, ist die Frage nach dem
Ziel der Glaubigen in der Lehre Jesu aullerordentlich wichtig. Die Apostel
waren von Jesus unterwiesen worden, dass der Mittelpunkt des neuen
Bundes das verheiflene messianische Konigreich ist. Ihr héchstes Ziel war
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es, dem Messias einst bei der Verwaltung seines Konigreiches zu helfen.
Beim letzten gemeinsamen Abendessen sagte er zu ihnen: ,Ich verordne
euch, wie mein Vater mir verordnet hat, ein Reich, dass ihr esst und trinkt
an meinem Tisch in meinem Reich und auf Thronen sitzt, die zwélf Stimme
Israels zu richten” (Luk 22,29-30).

Nur wenige Augenblicke zuvor hatte Jesus gesagt, dass er das Passahmabhl
und den Wein nicht mehr mit ihnen essen und trinken wirde, bis das Pas-
sah ,erfiillt sein wird im Reich GOTTES”, das heilit, , bis das Reich GOTTES
kommt” (Luk 22,16+18). Dann werden sie als fihrende Personen in diesem
Konigreich wieder mit ihm vereint in seiner Gegenwart essen und trinken.
Dieses herrliche Ereignis wird ,,in der neuen Welt” [wortlich: in der Wieder-
geburt] sein, ,,wenn der Sohn des Menschen auf seinem Thron der Herrlich-
keit sitzen wird” (Matth 19,28).

Die Apostel hatten keine Zweifel, wann das sein wird, denn Jesus hatte
ihnen auch gesagt: ,Wenn aber der Sohn des Menschen kommen wird ...
dann wird er auf seinem Thron der Herrlichkeit sitzen” Matth 25,31).

Was das bedeutet, ist klar und deutlich; jeder kann es nachlesen. Wenn
Christus am Beginn des neuen Zeitalters zurickkehrt, dann wird ein Konig-
reich aufgerichtet werden. Es wird Throne und Verwaltungen Uber die
zwolf wieder im Land versammelten Stamme geben. Dort in diesem neuen
Zeitalter wird es Gemeinschaft mit Jesus geben, eine Gemeinschaft, die
nicht eher wieder hergestellt wird ,bis das Reich GOTTES kommt“ (Luk
22,18).

Diese Informationen Uber das Konigreich GOTTES sind das Gerist von al-
lem, was Jesus gelehrt hat. Welche Bedeutung hat das alles aber noch in
der uns bekannten christlichen Glaubenslehre?

7. Der Edelmann, der in ein fernes Land zog und wieder-
kommt

Bei einer anderen Gelegenheit hat Jesus weiteres Licht auf das Reich GOT-
TES geworfen, indem er sich mit einem Edelmann verglich, der in ein fer-

nes Land ging und spater zurlickkehren sollte, um das Reich seines Vater zu
tbernehmen. Jesus erzéhlte dieses Gleichnis (Luk 19,11-27), um mit einfa-
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chen Worten die im gottlichen Plan vorgesehenen Abschnitte des Verlaufs
der Geschichte zu erkldren. Da er und seine Jiinger in der Nahe von Jerusa-
lem waren und in die Stadt gehen wollten, von der jeder wusste, dass sie
die Hauptstadt des Konigreiches sein wiirde, erwartete seine Zuhorer-
schaft, die ihn als den Messias anerkannt hatten, ,dass das Reich GOTTES
sogleich erscheinen sollte” (Luk 19,11).

Lukas lasst uns mit seinem Bericht nicht im Zweifel, ob das zur Diskussion
stehende Reich GOTTES ein Konigreich mit Sitz in Jerusalem ist. Die geogra-
fische Ndhe des Konigs zu der Hauptstadt spornte die Begeisterung in den
ihn begleitenden Menschen an, in der Erwartung, dass die Hoffnung der
Propheten und des Volkes jetzt Realitat werden kénnte. Mit dem Gleichnis,
das er daraufhin erzahlte, wollte Jesus ihnen sagen, dass das Konigreich
nicht sogleich erscheinen wird. Dass es irgendwann einmal kommen wird,
stand jedoch nicht in Frage. AuRerdem wirde das Erscheinen des Konigrei-
ches die Vernichtung der Feinde Jesu bedeuten: ,Doch jene meine Feinde,
die nicht wollten, dass ich (iber sie Kénig wiirde, bringt her und erschlagt sie
vor mir” (Luk 19,27).

Jesus hat kein einziges Mal behauptet, dass die Menschen die Natur des
Konigreiches missverstanden haben oder dass sie nur auf ein Konigreich
»in dem Herzen” warten sollen. Durch die einfache Geschichte von dem
Edelmann machte er deutlich, dass das Reich GOTTES erst dann 6ffentlich
aufgerichtet werden wird, wenn er aus dem Himmel zuriickkehrt, nachdem
er vom Vater seine konigliche Macht und Autoritat erhalten hat. Bei seiner
Rickkehr wird er seine konigliche Macht ausiiben und seine Feinde ver-
nichten, die sich geweigert haben, sich seiner Herrschaft zu unterwerfen
(Luk 19,27). Zur gleichen Zeit werden seine treuen Gefolgsleute fir ihren
erfolgreichen Dienst in der Zeit, in der ihr Herr nicht dagewesen ist, be-
lohnt, indem ihnen die Vollmacht (iber Stadte in dem Konigreich gegeben
wird (Luk 19,17).

Das Gleichnis ergibt Sinn und ist eine Bestatigung dessen, was der bekann-
te Psalm 2 iber den Messias, den Gesalbten des HERRN, vorausgesagt hat.
Nach diesem Psalm hat GOTT verheiRen, seinem Messias ,die Nationen
zum Erbteil zu geben, zu seinem Besitz die Enden der Erde” (V. 8). Der Konig
soll sie ,mit eisernem Stab ... zerschmettern, wie Topfergeschirr sie zer-
schmeifien” (V. 9). In diesem Psalm werden die Herrscher der Welt, die
dem Messias bei seiner Riickkehr gegeniibertreten missen, aufgefordert,
sich vor dem Sohn niederzuwerfen, ,, dass er nicht ziirne und ihr umkommt
auf dem Weg“ (V. 12). Fiir die Juden und Jesus selbst war dieser Psalm die
klare Voraussage, dass der Messias sich bei seiner Riickkehr in Macht die
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Welt unterwerfen wird. In Jesus sah die friihe Gemeinde der Christen ,ein
mdnnliches Kind, der alle Nationen hiiten soll mit eisernem Stab“ (Off 12,5).
Der auferstandene Jesus hat in Offenbarung 2,26 den Glaubigen verheilRen
»Macht (iber die Nationen” zu haben, um sie bis zum Ende zu motivieren.

(In Off 11,15; 12,5; 12,10; 19,15 wird der Psalm 2 auf Jesus bezogen; eben-
so in Apg 4,25-26; 13,33. Der letzte Vers bezieht sich auf die Empfang-
nis/Zeugung Jesu, mit der GOTT ihn in Existenz gebracht hat (vergl. Matth
1,20 ,,das Gezeugte”; Luk 1,35) und Apg 13,34 spricht im Kontrast zu Vers
33 von seiner Auferweckung. Apg 13,33 spricht von der Zeugung des Soh-
nes GOTTES im Leib seiner Mutter).

8. Jesus, der judisch-christliche Messias

Die Fakten, die wir bisher untersucht haben, zeigen uns einen Jesus, der
eine durch und durch politische Person ist, auch wenn er bei seinem ersten
Auftreten auf der Erde seine politische Autoritat nicht ausgeiibt und sich
und seine Jinger grundsatzlich von der Politik seiner Zeit ferngehalten hat.

In gewisser Hinsicht war die Mission Jesu durchaus von Anfang an politisch.
Das Neue Testament beschreibt, wie er mit den Ubernatirlichen Kraften
des Satans kampft. Es ist angemessen, wenn man diese Auseinanderset-
zungen ,kosmische Politik” nennt. Fir die biblische Christenheit ist der
Kampf zwischen Jesus und Satan eine reale Angelegenheit. Es ist ein Kampf
um die Herrschaft tGber die Welt, der noch geklart werden muss, auch
wenn Jesus nach der VerheiBung letztendlich den Sieg davontragen wird.
GOTT wird durch Christus die rebellierende Erde aus den Klauen des Satans
zurlickholen. Auch wegen der Sturheit und Blindheit der Menschen ist der
Satan heute immer noch , der Gott dieses Zeitalter” (2.Kor 4,4; 1.Joh 5,19;
Off 12,9).

Jesus zeigte in der Zeit seines Wirkens Empfindsamkeit und Erbarmen,
Eigenschaften, die seine Behauptung rechtfertigen, dass er damit den Cha-
rakter seines Vaters zeigt. Der Kontrast zwischen dem leidenden Gottes-
knecht, der spater der siegreiche Konig sein wird, zeigt die auRerordentli-
che Bandbreite der Personlichkeit Jesu. Im 1. Jahrhundert unserer Zeit-
rechnung hat er nicht ,,gekdmpft und gestritten ... ein geknicktes Rohr wird
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er nicht zerbrechen, und einen glimmenden Docht wird er nicht ausléschen,
bis er das Recht hinausfiihre zum Sieg” (Matth 12,19-20). Er hat auch keine
Urteile in weltlichen Angelegenheiten gesprochen. Aber nach seiner Wie-
derkunft in Herrlichkeit wird er im Auftrag seines GOTTES kdmpfen und die
Nationen richten und sie mit eisernem Stab regieren (Off 19,15).

Darstellungen, die nicht diese beiden Aspekte des Handelns des Messias
zulassen, sind absolut falsch. Wer an den Jesus der Geschichte glaubt, der
zwangslaufig auch der Jesus des Glaubens ist, der muss seinen Glauben auf
allen uber Jesus offenbarten Wahrheiten griinden. Die von der Tradition
beeinflusste christliche Lehre hat fast immer das politische Element in den
Lehren Jesu verworfen, entweder indem sie die Aussagen liber die Herr-
schaftsfunktion, die er fiir sich und seine Jiinger erwartet hat, auRer Acht
lieB, oder entgegen der deutlichen Beweise des Neuen Testaments be-
hauptet hat, dass die den Jiingern verheienen Flihrungspositionen fiir das
Heute, die Zeit vor der Wiederkunft Jesu, anzunehmen sind. Die These,
dass den Aposteln kénigliche Herrschaft (iber die Kirche/Gemeinde ange-
boten wurde, widerspricht der klaren Lehre des Neuen Testaments, nach
der dieses erst in dem neuen Zeitalter ,wenn der Sohn des Menschen
kommen wird in seiner Herrlichkeit” (Matth 19,28; 25,31) so sein wird und
dass die Nachfolger des Messias nicht schon vor dieser Zeit die Herrschaft
mit ihm teilen werden. Der in dem Gleichnis von den anvertrauten Pfun-
den erwdhnte Edelmann muss zuerst aus dem Himmel zurtickkehren, ehe
er bevollméchtigt ist, sich seine Feinde vorzunehmen und mit den Glaubi-
gen in seinem Reich zu herrschen. Bis Jesus wiederkommt, sollen seine
Jinger nicht aufhéren den Vater zu bitten: ,, Dein Reich komme* und solan-
ge dieses Reich nicht da ist, solange wird Jesus auch nicht mit seinen Jin-
gern in dem Konigreich zusammensitzen, an dem er ihnen einen Anteil
versprochen hat.

Die weitverbreitete Ansicht, dass die VerheiBung der Herrschaft sich auf
die Zeit vor der Wiederkunft Jesu bezieht, ist eine schlimme Verdrehung
des biblischen Planes und hat die tragische Folge, dass sie eine vollkom-
men unbiblische Sicht von der Zukunft férdert und einen Schleier tber die
Realitat des Reiches GOTTES legt, das erst aufgerichtet werden wird, wenn
Jesus wiederkommt.

In der Offenbarung hat Jesus seine Gedanken seinem geliebten Jiinger
Johannes voll offenbart. Wie wir nachlesen kénnen, hat er seine Ermah-
nung bekraftigt, dass wir bis zu dem groRen Tag widerstehen sollen:

,Doch was ihr habt, haltet fest, bis ich komme! Und wer iberwin-
det und meine Werke bis ans Ende bewahrt, dem werde ich
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Macht Uber die Nationen geben; und er wird sie hiiten mit eiser-
nem Stab, wie TopfergefaRe zerschmettert werden ... Wer Uber-
windet, dem werde ich geben, mit mir auf meinem Thron zu sit-
zen, wie auch ich iberwunden und mich mit meinem Vater auf
SEINEN Thron gesetzt habe” (Off 2,25-27; 3,21).

Das sind die Worte, die unser Heiland und Retter selbst gesagt hat (,,Dies
sagt der Sohn GOTTES” Off 2,18). Hat er die Gemeinden/Kirchen nicht
ermahnt, ,zu horen, was der Geist ihnen sagt”?

Heute findet man kaum noch Christen, die diese Sicht von der Zukunft
haben, die Jesus uns in diesen Versen eingescharft hat. Es scheint so zu
sein, dass die traditionelle Christenheit sich nichts aus diesen maligeben-
den Lehren Jesu Christi macht. Die Worte, die wir aus der Offenbarung
zitiert haben, sind alles in allem nur eine Bestadtigung dessen, was Jesus
den Aposteln schon friher beziiglich des Ziels ihrer Nachfolge erklart hat:
Sie sollen mit ihm in einem erneuerten Israel und in der Welt herrschen.
(Matth 19,28; Luk 22,28-30; Off 2,26; 3,21; 5,10; 20,1-6).

Trotz der Tatsache, dass Jesus diese leidenschaftliche messianische Hoff-
nung unterstiitzt hat, haben viele Ausleger ihre Antipathie gegen seinen
Messianismus zum Ausdruck gebracht, indem sie die in Psalm 2 beschrie-
benen und in der Offenbarung von Jesus wiederholten Worte als ,,unchrist-
lich“ bezeichnet haben.

Sie wollen nicht erkennen, dass die in Psalm 2 beschriebenen Handlungen
des Konigs einen Bezug zu Jesus haben. Trotz der Tatsache, dass Jesus den
Psalm 2 mit dem Verweis auf sich und seine Gemeinde/Kirche zitiert hat,
ist der folgende Kommentar nicht untypisch:

,Der Psalm 2 muss nicht unbedingt als Bezug auf Jesus gesehen
werden, teils, weil die Krénung des Konigs auf dem Berg Zion in
seinem Fall keine Bedeutung haben kann, teils, weil die Vorstel-
lung, dass er seine Feinde in Stlicke zerschmettern wird, unchrist-
lich ist.”

(Dictionary of Christ and the Gospels; New York; Charles Scribner's Sons; Bd. 2; S.
452.)

Bei seiner Wiederkunft wird Jesus den Zorn GOTTES gegeniiber einer
feindseligen Welt vollstrecken. Bis dahin ist den Christen aufgetragen,
ihren Feinden ohne Gewaltanwendung zu begegnen. (Matth 5,39-40).

Theologen, die diese Sichtweise vertreten, sind in einem tragischen Wider-
spruch gefangen. Wenn sie sagen, sie akzeptieren Jesus als den Christus,
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dann versuchen sie, sein Handeln in einer Weise zu umschreiben, die einen
wichtigen Teil von dem ausschlieBt, was das biblische Messiassein aus-
macht. Jesus teilte nicht die Bedenken, die die Theologen in Bezug auf
Psalm 2 haben, denn in der Offenbarung, die er Johannes, und durch ihn
der Gemeinde/Kirche mitgeteilt hat, fordert er die Glaubigen in Wirklich-
keit dazu auf, das Ziel zu erstreben, was die Teilhabe an der messianischen
,Gewalt iiber die Nationen” bedeutet. Die VerheiBung dieser koniglichen
Privilegien ist in Offenbarung 2,26; 3,21; 5,10 und 20,1-6 klar und deutlich
beschrieben; ebenso in Matthdus 19,28 und Lukas 22,28-30 (s.0.).

In Offenbarung 3,31 unterscheidet Jesus genau zwischen seinem gegen-
wartigen Sitzen auf dem Thron des Vaters und seiner zukiinftigen Herr-
schaft auf seinem eigenen davidischen Thron in dem messianischen Konig-
reich:

,Wer (berwindet, dem werde ich geben, mit mir auf meinem
Thron zu sitzen, wie auch ich Gberwunden und mich mit meinem
Vater auf SEINEN Thron gesetzt habe“.

Das stimmt genau mit dem Uberein, was wir aus den in den Evangelien
berichteten Lehren Jesu und aus dem Alten Testament, das fiir ihn das
verbindliche Wort GOTTES war, voraussehen kdnnen.

Wer den messianischen Ton in den Reden Jesu lber das Reich GOTTES
beachtet und anerkennt, wird seine Person und seinen Dienst in einem
ganz neuen Licht sehen. Es ist weithin bekannt, dass unser Verstandnis von
den , letzten Dingen” (Eschatologie) irgendwie durcheinander ist und dass
die bekanntesten Ausleger ihr Bestes geben, um das ganze Problem der
Zukunft loszuwerden. (Ramm spricht von der , hoffnungslosen Spaltung der
evangelikalen Christenheit in prophetischen und eschatologischen Dingen”;
Protestant Biblical Interpretation; Baker 1970; S. 244).

Wir mussen erkennen, dass die Unklarheit tGber die Zukunft auch Unklar-
heit Gber die Botschaft Jesu bedeutet, die untrennbar mit einer apokalypti-
schen Sicht des Verlaufs unserer Geschichte verbunden ist; danach ist der
Mensch herausgefordert, nach der Teilhabe am Reich GOTTES zu streben,
das mit der Wiederkunft Jesu in einem neuen Zeitalter aufgerichtet und
offenbar werden wird.

Wenn die Theologen einmal erkannt haben, dass die alttestamentliche
Endzeithoffung auf ein letztes gottliches Eingreifen in unser Weltgesche-
hen im Neuen Testament nicht gering geschatzt wird, dann werden sie
umkehren und die Botschaft Jesu Gber das Reich GOTTES verkiinden, an-
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statt zu allen moglichen Bedenken zu greifen, die ganz offensichtlich dafiir
geschaffen sind, alles aus den Lehren Jesus auszublenden, was mit ,unse-
rer modernen wissenschaftlichen Sicht“ nicht in Ubereinstimmung ge-
bracht werden kann.

9. Das unklare zukiinftige Konigreich in der traditionel-
len christlichen Lehre

In der Lehre Jesu hat die Zukunft immer eine sehr groRe Bedeutung, wah-
rend die Gegenwart bedeutungsvoll ist als die Zeit der Vorbereitung in dem
jetzigen Zeitalter, das mit der Wiederkunft Jesu enden wird. Eine Theolo-
gie, die sich nicht innerhalb dieses Rahmens bewegt, hat ihr Fundament in
der Bibel verlassen. In der theologischen Wissenschaft weill man, dass das
Reich GOTTES fir Jesus etwas Zukinftiges und in gewissem Sinne dennoch
auch etwas Gegenwirtiges ist. Uber dieses Wissen hinaus scheint sie nicht
gehen zu wollen. So hat sie nicht definiert, was mit dem kiinftigen Konig-
reich gemeint ist. Diese Unklarheit tiber das Konigreich fihrt automatisch
auch zu einer Unklarheit Uber die Botschaft vom Kénigreich und droht
damit auch die gesamte Botschaft Jesu Christi zu verdunkeln.

Wie wir oben gesehen haben, schweigt das Neue Testament nicht, was das
zukuinftige Konigreich betrifft. Wenn in ihm nur vereinzelt Details der zu-
kiinftigen Gottesherrschaft des Messias genauer beschrieben werden, in
der die Gemeinde/Kirche mit Christus regieren soll, dann riihrt das daher,
dass die Lehre vom Reich GOTTES vom Alten Testament her verstanden
werden muss. Das Neue Testament weist an keiner Stelle darauf hin, dass
die viel umfangreicheren Detailangaben der Propheten aufgehoben oder
ersetzt werden miissen. Alles, was die Propheten lber das kommende
Konigreich und die Herrschaft des Messias offenbart haben, wartet auf die
Erfillung, wenn Jesus in Macht und Herrlichkeit kommen wird. Die Hoff-
nung auf die Wiederherstellung Israels (Apg 1,6) ist Teil der neutestament-
lichen Uberlieferung; Jesus hat sie nie in Frage gestellt. Das geht ganz klar
aus seiner VerheiBung an die Apostel hervor, dass sie in dem neuen Zeital-
ter Uber die zwolf Stamme Israels herrschen werden (Matth 19,28).
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Diese Vorstellung hat ihren Ursprung nicht im Neuen Testament. Der
Psalmist hat eine Zeit vorausgesehen, in der das wieder versammelte Israel
unter der Herrschaft der , Throne des Hauses Davids” in Frieden leben wird
(Psalm 122,5). Auch Jesaja hat von einem Jerusalem gesprochen, das in
Vollkommenheit wiederhergestellt sein wird und Richter haben wird , wie
in der ersten Zeit” und einen vollkommenen Konig, der mit seinen Obers-
ten regieren wird (Jes 32,1).

Im Neuen Testament sind die Strdnge der messianischen Prophetie ganz
bewusst und gezielt in der Offenbarung zusammengefasst und mit der
Wiederkunft Jesu verbunden. Sie ist eine Offenbarung Christi. Sie kann
nichts anderes sein, weil Jesus Christus der Autor ist, der das weitergege-
ben hat, was er von GOTT erfahren hat (Off 1,1). Wer von einer ,jidischen
Offenbarung” spricht und damit meint, dass sie nicht christlich ist, der
verwirrt die Glaubigen. Der urspriingliche christliche Glaube ist durchaus
jiidisch: Jesus war und ist ein Jude, dessen Lehren in der jiidischen Uberlie-
ferung verwurzelt sind. In der Offenbarung bestéatigt er viele Dinge, von
denen bereits in den Evangelien berichtet wurden. In seinen ermahnenden
Briefen an die Gemeinden (Off 2 und 3) zeigt Jesus, dass er voll und ganz zu
den Uberlieferten messianischen Lehren des Alten Testaments steht. Die-
ser Tatsache kann man nicht aus dem Wege gehen, aufler man greift zu
dem drastischen Mittel, abzustreiten, dass der auferstandene Christus der
Ubermittler der Offenbarung ist, und viele endzeitliche Aussagen aus den
Evangelien zu streichen. Es ist die Tragik der kritischen Theologie, dass sie
in ihrer Verzweiflung, einen Jesus zu kreieren, der ihrer Sicht von einem
Retter entspricht, sich eine christliche Glaubenslehre zurechtgelegt hat, die
grolle Teile der neutestamentlichen Berichte einfach Gbergeht oder elimi-
niert. Damit hat sie sich eine eigene radikal neue alt- und neutestamentli-
che Lehre Uber das Reich GOTTES zusammengebastelt und ihre eigenen
kreativen Vorstellungen Jesus zugesprochen!

10. Die Eliminierung des zukiinftigen Konigreiches durch
die nachapostolische Theologie

Die theologischen Schriften unserer Tage sind voller Beweise, die zeigen,
wie unfair man die Lehren Jesu liber das Konigreich behandelt. Einige der
angesehensten Ausleger scheinen fest entschlossen zu sein, das endzeitli-
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che Konigreich, von dem Jesus so hdufig gesprochen hat, zu beseitigen.
Berechtigte Einwande gegen diese massiven Beseitigungsversuche tauchen
oft nur noch in den FuRnoten auf. Sie verdienen jedoch einen viel breiteren
Raum.

So sagt zum Beispiel Leon Morris zu C.H. Dodds ,prasentischen Eschatolo-
gie” [die Theorie, dass das Konigreich bereits mit dem ersten Auftreten
Jesu angebrochen ist und deshalb nicht mehr in der Zukunft liegend gese-
hen werden sollte], dass sie , fir viele unbefriedigend” ist. Unbefriedigend
und schlimmer! Denn sie zerstoért im Grunde genommen die Hoffnung auf
das Konigreich, nach dem das ganze Neue Testament, ja die ganze Bibel,
strebt. Leon Morris erklart Professor Dodds Theorie: ,Das Eschaton [das
Ende der Zeit] ist von der Zukunft in die Gegenwart gekommen, aus dem
Bereich der Erwartung in den Bereich der erlebten Erfahrung.” (New Inter-
national Commentary on 1. and 2 Thessalonians; Grand Rapids; Eerdmans
1959; S. 147).

Laut Dodd gibt es in den Lehren Jesu keinen Raum mehr fiir sein wirkliches
Wiederkommen. Muss sich ein ganz normaler Bibelleser nicht mit einem
entsetzten Erstaunen fragen, wie ein Professor des Neuen Testaments zu
solchen Schlussfolgerungen kommen kann? Morris sagt weiter, dass die
Theorie der prasentischen Eschatologie ,von vielen modernen Theologen
entschieden abgelehnt worden ist.” Er zitiert J.E. Fison, der sagt, dass ,die
présentische Eschatologie in Anbetracht der umfangreichen neutestament-
lichen Beweise offen gesagt hdretisch ist.” Emil Brunner sagt es ebenso
unverbliimt:

»Es ist klar, dass die Wiederkunft alles andere als ein Stiick Mytho-
logie ist, auf die man verzichten kann. Ganz egal, wie dieses Er-
eignis auch ablaufen mag, der ganze Sinn liegt in der Tatsache,
dass sie geschehen wird. Der Versuch, ihr auszuweichen, ist ein
Ausweichen vor den Grundlagen des Glaubens, ein Zerschmettern
des Grundsteins, an dem alles hangt und ohne den alles in Stlicke
fallt. Ein Glaube an Christus ohne die Erwartung seiner Parusie
[Wiederkunft] ist ein Gutschein, der niemals eingeldst wird, ein
Versprechen, das nicht ernst gemeint ist. Ein christlicher Glaube
ohne die Erwartung der Parusie ist wie eine Leiter, die nirgendwo
hinreicht, sondern im Nichts endet.”

(Ibid. Es kann sehr aufschlussreich sein, tber die alarmierende
Tatsache nachzudenken, dass ein anerkannter Neutestamentler
den ,Grundstein” des neutestamentlichen Glaubens zerschmet-
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tern kann. Das kann auch zu weiterem Nachdenken fiihren, was
bestimmte ,,gelehrte Theologen” noch so alles im Schilde flihren!)

Diese Worte sind brillant formuliert und leider allzu wahr. Tatsache ist,
dass Millionen Christen Uberhaupt kein richtiges Verstandnis von der Wie-
derkunft Jesu auf diese Erde haben, und weniger noch von der Realitat des
Konigreiches, das er, wie er verheiBen hat, zu diesem Zeitpunkt auf der
Erde aufrichten wird. Dabei sind das Reich GOTTES und die Wiederkunft
Christi der Mittelpunkt und der Kern der christlichen Botschaft! Ohne eine
klare Darstellung des Reiches GOTTES kann es sicherlich kein wahrhaftiges
Christentum geben.

Dass J.E. Fison und Emil Brunner auf dem groRen zukinftigen Ereignis be-
stehen, ist sehr zu begriiBen, aber es ist dennoch unbefriedigend, wenn sie
von dem Kénigreich so vage sprechen: ,Ganz egal, wie dieses Ereignis auch
ablaufen mag”, denn das Neue und das Alte Testament, in denen es ein-
gewurzelt ist, sprechen doch sehr spezifisch von ihm. Die Propheten be-
schreiben die wiederhergestellte Theokratie sehr detailliert.

Im Neuen Testament finden wir geniigend Aussagen, die beweisen, dass
der groRe Tag des HERRN, an dem laut des Alten Testaments das Konig-
reich aufgerichtet wird, jetzt mit der in Macht und Herrlichkeit geschehen-
den Wiederkunft Jesu verbunden ist. Im Alten Testament finden wir viele
Aussagen, die die Ereignisse beschreiben, die dem Tag des HERRN voraus-
gehen bzw. folgen werden. Einzelheiten werden wir in einem der folgen-
den Kapitel ausfiihrlicher behandeln.

Ich will diesen ersten Teil mit einer Zusammenfassung der zugrundeliegen-
den These beenden:

Die Behauptung, dass Jesus der verheilene Messias ist, ist nicht
schlUssig, wenn der Begriff ,,Messias” nicht in seinem biblischen
Kontext verstanden wird. Es gibt im Neuen Testament keinen Be-
weis, dass Jesus irgendeinen Teil der Rolle, die dem Messias im Al-
ten Testament vorausgesagt war, abgelehnt hat. Bei seinem ers-
ten Auftreten auf der Erde hat er allerdings nicht versucht, als
Messias die Herrschaft Gber die Welt zu ergreifen. Wer jedoch
behauptet, dass Jesus niemals erwartet hat, die Welt als der Mes-
sias und der in Jerusalem thronende Konig zu regieren, der irrt
sich gewaltig. Bei seinem ersten Auftreten hat er seine Jinger be-
rufen und sie auf ihre Aufgabe im kommenden Koénigreich vorbe-
reitet und sich dann dem Tod durch die Hande der feindlich ge-
sinnten jadischen und rémischen Funktiondre ergeben. Die dann
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erfolgte Auferweckung ist die Garantie, dass er den Tod Uber-
wunden hat und deshalb in einer Position ist, aus der er eines Ta-
ges auf die Erde zurlickkehren kann, um den Rest des messiani-
schen Auftrags zu erfillen und die Vision der Propheten vom
Frieden auf der Erde zu realisieren.

Jesus ist nach drei Tagen wieder lebendig gemacht worden. , Durch viele
Beweise” (Apg 1,3) ist seine Auferweckung von den Toten als eine histori-
sche Tatsache verbirgt. Er hatte in den Tagen danach personlichen Kon-
takt mit den Aposteln, die ihn sehr gut gekannt haben. Petrus verkiindigte:
»Wir haben mit ihm gegessen und getrunken, nachdem er aus den Toten
auferstanden war” (Apg 10,41). Jesus hat selbst bewiesen, dass er als jetzt
unsterblicher Mensch sichtbar, fiihlbar und leibhaftig geblieben ist: ,Denn
ein Geist hat nicht Fleisch und Bein, wie ihr seht, dass ich habe” (Luk 24,39).
Fast sechs Wochen lang hat er als unsterblich gewordener Mensch, als das
erste Mitglied einer neuen Schopfung, Kontakt mit sterblichen Menschen
gepflegt, was eine Vorschau auf das gleiche Phdnomen war, das eine weit
groBere Schar im kommenden Konigreich erfahren wird. Nach 40 Tagen ist
Jesus in den Himmel aufgenommen worden (Apg 1,9-11). Der Messias ist
jetzt -zur Rechten GOTTES sitzend - das Haupt seiner Gemeinde, die er
dazu einladt, an der messianischen Herrlichkeit im kommenden Zeitalter
teilzuhaben.

Der Fehler der ,Theologie”, die diesem einfachen biblischen Programm
nicht gerecht werden will, liegt in ihrer Antipathie gegenliber messiani-
schen Dingen (und somit gegenilber dem Messias selbst). Dadurch hat sie
ihre Sicht auf die zentrale biblische Tatsache verloren, dass Jesus der Mes-
sias ist, der nicht nur dazu bestimmt ist, fir die Sinden der Menschen zu
sterben, sondern auch in einer zukilinftigen Theokratie, die bei seiner Wie-
derkunft aufgerichtet werden wird, Gber die Erde zu herrschen. Wenn die
Kirche die Kirche sein will, dann ist es ihre vorrangige Aufgabe, diese groRk-
artige gute Nachricht zu verkiindigen.
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Teil 2

Das messianische Konzept der Bibel

- und wie es aus der kirchlichen Lehre verschwand

1. Errettung durch den Messias

Altes und Neues Testament sind durch und durch messianische Dokumen-
te. John Bright weist darauf hin, dass das messianische Konigreich das
verbindende Thema der biblischen Schriften ist:

,Die Vorstellung von dem Reich GOTTES beinhaltet tatsachlich die
gesamte Botschaft der Bibel. Nicht nur, dass dieser Gedanke in
den Lehren Jesu eine groRe Rolle spielt, er ist auch in der einen
oder anderen Form Uberall in der Bibel zu finden ... Das Alte und
das Neue Testament gehdren zusammen wie die zwei Akte eines
Dramas. Der erste Akt weist auf den Schluss des zweiten Aktes hin
und ohne den ersten ware das Schauspiel eine unvollstandige und
unbefriedigende Sache. Der zweite Akt muss aber im Lichte des
ersten gelesen werden, da man sonst seine Bedeutung nicht ver-
steht. Denn das Schauspiel ist eine organische Einheit. Die Bibel
ist ein einziges Buch. Sollten wir diesem Buch einen Titel geben,
dann kdnnten wir es mit Recht ,,Das Buch von dem kommenden

Reich GOTTES” nennen.”
(Kingdom of God; New York; Abingdon Press 1953; S. 7 u. 197)

Wir missen uns wieder daran erinnern, dass ,Christus” nur die Uberset-
zung des hebraischen Wortes fiir Messias (der von GOTT gesalbte Konig) ist
und dass ,christlicher Glaube” im Grunde , messianischer Glaube” bedeu-
tet. Christen sind im biblischen Sinne deshalb ,Messianisten”, Nachfolger
des Messias. Angesichts dieser Definitionen ist es ein wenig befremdlich,
wenn ein flihrender Neutestamentler sagt:

,Heute ist der Messianismus tot, auBer flir ein paar sektiererische
Randgruppen. Fast niemand bringt seine Uberzeugungen und
Hoffnungen beziglich des Universums in diesen Kategorien zum
Ausdruck ... Keiner wartet ernsthaft auf einen Messias, der die
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einzige Losung fir die ganzen Probleme der Welt — geistliche und
politische — sein will.“
(J.A.T. Robinson; The Human Face of God; SCM Press 1973; S. 9).

Tatsache ist jedoch, dass das Neue Testament von der ersten bis zur letz-
ten Seite die Losung aller Missstande in dieser Welt in einem zurlickkeh-
renden Messias sieht. (Das o.a. Zitat mag sehr schnell die Frage aufkom-
men lassen, in wie weit einige Theologen (iberhaupt noch mit dem Neuen
Testament libereinstimmen.)

Fir die neutestamentlichen Christen hatte die Erlésung, die durch den Tod
Jesu bewirkt wurde, das messianische Drama noch nicht abgeschlossen.
Denn die Welt blieb auch danach noch unter der Herrschaft und Irrefiih-
rung des Satans, der immer noch ,der Gott dieser Welt” ist (2.Kor 4,4).
Diese furchtbare Situation wird erst durch die Rickkehr des Messias am
Ende dieses Zeitalters wieder in Ordnung gebracht werden. Das ist fir
Christen die eigentliche Perspektive, die auf den Propheten, den Aposteln
und auf Jesus gegriindet ist.

Aber wenn heute nur noch ,sektiererische Randgruppen” die Lésung all
unserer Probleme durch den Messias erwarten, dann muss diese biblische
Hoffnung der ersten Christen irgendwann durch etwas anderes ersetzt
worden sein. Und wenn dem so ist, dann ist es allerdings keine Uberra-
schung, dass es heutigen Christen recht schwer zu fallen scheint, sich mit
vielem zu identifizieren, was Jesus gelehrt hat. Wenn ihnen messianische
Dinge fremd sind, dann ist ihnen zwangsldufig auch der Jesus der Bibel
fremd und umgekehrt, denn Jesus ist der Messias!

Fiir das Neue Testament ist die Behauptung Jesu, dass er der Messias ist,
der eigentliche Mittelpunkt des christlichen Glaubens. Alle Titel, die Jesus
im Neuen Testament gegeben werden, sind direkt darauf zuriickzufiihren,
dass er behauptet hat, der Messias zu sein. Erlésung, Priesterschaft und
Koénigsherrschaft sind die drei grundlegenden Bestandteile des Messiasam-
tes. AulRerdem ist die Behauptung, der Messias zu sein, eine exklusive
Behauptung, denn es kann nur einen geben, der mit Recht diesen An-
spruch erheben kann. Es war die Absicht der neutestamentlichen Schrei-
ber, den Menschen zu zeigen, dass Jesus - und nur Jesus allein - der wirkli-
che Messias ist. Wenn wir heute fragen, wie die Glaubwiirdigkeit Jesu
beurteilt und bewertet werden muss, dann ist die Antwort einfach: Er fullt
den Rahmen aus, der von dem Alten Testament flir den Messias geschaf-
fen worden ist. Das Neue Testament pocht darauf, dass Jesus in der Lage
ist, alles zu tun, was der Messias nach der Schrift innerhalb des gottlichen
Plans ausfiihren muss. Die Geschichte wird aber erst dann abgeschlossen
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sein, wenn der Messias als der Herrscher der Welt eingesetzt und auf der
Erde wieder eine gerechte Regierung hergestellt worden ist. Von dieser
messianischen Zukunft spricht das Neue Testament in vielen Versen. Alles
ist auf den kommenden groRen Hohepunkt ausgerichtet, an dem Satan die
Macht Uber die Welt aus den Handen genommen wird und auf Jesus tber-
geht.

Wenn wir uns anschauen, wie Paulus und Petrus in der Apostelgeschichte
gewirkt haben, dann werden wir sehen, dass sie sehr bemiiht waren, den
Menschen zu zeigen, dass Jesus der verheiBene Konig Israels und der Hei-
land der Welt ist. Und nicht nur das, - sie haben deutlich gemacht, dass die
Auferweckung des Messias und sein gegenwadrtiges Zusammensein mit
dem Vater nur ein Vorspiel fir das nachste groRe Ereignis in dem gottli-
chen Erlésungsprogramm ist: Und das ist die Riickkehr Jesu auf die Erde.
Auf die berechtigte Frage, warum Jesus Uberhaupt die Erde verlassen hat,
wenn er doch der Messias ist, der auf Davids Thron regieren soll, antworte-
te Petrus:

,Den euch vorausbestimmten Messias muss freilich der Himmel
aufnehmen bis zu den Zeiten der Wiederherstellung aller Dinge,
von denen GOTT durch den Mund SEINER heiligen Propheten von
jeher geredet hat” (Apg 3,20-21).

Flir Petrus ist es also vollkommen klar, dass das messianische Programm
solange unvollstandig ist, bis die von den Propheten vorausgesehenen
Dinge geschehen sind. Dann wird GOTT den Messias senden (Apg 3,20). Bis
zu diesem Zeitpunkt ,muss ihn der Himmel aufnehmen.” Diese Voraussage
von Petrus spiegelt die Sichtweise seines Meisters wider, der den Aposteln
verheiBen hat:

,Wenn die Welt neu geschaffen wird und der Menschensohn sich
auf den Thron der Herrlichkeit setzt, werdet ihr, die ihr mir nach-
gefolgt seid, auf zwolf Thronen sitzen und die zwolf Stamme Isra-
els richten” (Matth 19,28; Einh0).

Das Programm, das dem Neuen Testament zugrunde liegt, ist auf einem
sehr bekannten und bemerkenswerten Abschnitt des Psalms 110 gegriin-
det, der einmal das Thema eines interessanten Dialogs zwischen Jesus und
den Pharisdern bildete:

Als aber die Pharisder versammelt waren, fragte Jesus sie und
sagte: ,Was haltet ihr von dem Christus? Wessen Sohn ist er? Sie
sagen zu ihm: Davids. Er spricht zu ihnen: Wie nennt David ihn
denn im Geist Herr, indem er sagt: ,,Der HERR sprach zu meinem
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Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, bis ICH deine Feinde lege
unter deine FiiRe?” Wenn nun David ihn Herr nennt, wie ist er
sein Sohn? Matth 22,41-45).

Diese Frage ist ganz einfach zu beantworten. Der Messias sollte beides
sein: Ein Nachkomme Davids, sein Sohn, und erstaunlicherweise gleichzei-
tig auch sein Herr.

Die Abstammung Jesu von David wird von Matthdus tUber Salomo abgelei-
tet (Matth 1,6) und von Lukas Uber Nathan (Luk 3,31). Die von Salomo
ausgehende konigliche Linie endete mit Jokakim (Konja; Jer 22,24-30); ein
neuer Erbe wurde in Schealtiél, einem Sohn Neries, gefunden, ein Nach-
komme Davids durch Nathan (Matth 1,12; Luk 3,27). Aller Wahrscheinlich-
keit nach waren Josef und Maria durch Nathan Nachkommen Davids. Es ist
gut moglich, dass Josef und Maria Cousin und Cousine ersten Grades wa-
ren. Weitere Einzelheiten in: ,,Genealogy Jesu Christi; Smith’s Concise Dic-
tionary of the Bible; 1865.

In der Riickfrage Jesu war impliziert, dass David Jesus bereits als den Herrn
und Messias erkannt hatte, noch ehe er geboren war. Die Pharisder jedoch
waren nicht bereit, anzuerkennen, dass Jesus der Herr und Messias ist,
obwohl sie hatten wissen kénnen, dass er ein Nachkomme Davids war; und
auBerdem hatten sie die Wunder gesehen, die mit seinen Behauptungen
einhergingen.

Die Entwicklung des messianischen Amtes ist durch Psalm 110,1 so prag-
nant dargelegt, dass dieser Vers im Neuen Testament etwa 25 Mal zitiert
oder angedeutet wird. Dieser Vers ist die klassische alttestamentliche Of-
fenbarung auf den kommenden Messias hin und deshalb unverzichtbar fir
unsere Glaubenslehre. In zwei kurzen Linien wird hier der gottliche Plan
dargelegt. Der EINE GOTT Israels spricht zu Davids Herrn, dem kommenden
Messias: ,Spruch des HERRN [Jahwe] fiir meinen Herrn [der Messias]: Setze
dich zu meiner Rechten, bis ICH deine Feinde gemacht habe zum Schemel
deiner Fiifse!”

Auf der Grundlage dieses Verses kdnnen wir verstehen, dass Jesus , Herr”
im Sinne von ,Herr und Messias” genannt worden ist (s. Apg 2,34-36).
Petrus legt hier die Grundlage fir die neutestamentliche Christologie, in-
dem er die Beziehung Jesu zu seinem Vater erklart. Diese Aussage des
Apostels Uber Jesus sollte nicht als ,judisch” abqualifiziert werden. Sie ist
auch nicht durch eine , erweiterte” Sichtweise ersetzt worden, als Johan-
nes sein Evangelium verfasste. Johannes schrieb genauso wie Petrus aus
einem einzigen Grund: Er wollte beweisen, dass Jesus der Messias, der
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Sohn GOTTES, ist (Joh 20,31). Nachbiblische Sichtweisen missachteten
diese hochst wichtigen Tatsachen und begannen einen Jesus zu prdsentie-
ren, der anders war als der biblische Jesus, der Messias, und das war ein
Jesus, der mehr war als nur ein Mensch. Diese heidnische Christologie hat
eine anti-jidische Tendenz; damit verbunden war auch der Verlust des
Messianismus des Neuen Testaments und die daraus folgende Verwirrung
Uber das Konigreich des Messias.

Petrus stellt die Verbindung zu diesem alttestamentlichen Vers her, indem
er sagt, dass ,,der Himmel den Messias aufnehmen muss bis zu den Zeiten
der Wiederherstellung aller Dinge” (Apg 3,21).

Die Voraussage, dass dem Messias die Feinde unterworfen werden sollen,
finden wir noch in einem weiteren Psalm:

,Habe doch ICH [JHWH] meinen Konig [den Messias] geweiht auf Zion,
meinem heiligen Berg ... Fordere von MIR, und ICH will dir die Nationen
zum Erbteil geben, zu deinem Besitz die Enden der Erde. Mit eisernem Stab
magst du sie zerschmettern, wie Topfergeschirr sie zerschmeifRen” (Psalm
2,6+8-9).

Die Geschichte war also schlissig und klar und sie war fiir Jesus und die
neutestamentliche Gemeinde auBerordentlich wichtig, die sich nach dem
Happy End dieses messianischen Dramas bei der Wiederkunft Jesu sehn-
ten.

Wie wir bereits gesehen haben, gibt der im Himmel aufgenommene Chris-
tus seinen Jingern mit der VerheiBung, die Welt regieren zu diirfen, den
Ansporn, bis zum Ende treu zu bleiben: ,,Und wer (iberwindet und meine
Werke bis ans Ende bewahrt, dem werde ich Macht (iber die Nationen ge-
ben” (Off 2,26).

Jesus wiederholt hier sein Versprechen, den Aposteln in dem neuen Bund
kénigliche Amter zu Ubertragen. Schon beim letzten gemeinsamen Abend-
essen hatte er zu ihnen gesagt: ,Ich verordne euch, wie mein Vater mir
verordnet hat, ein Reich, dass ihr esst und trinkt an meinem Tisch in mei-
nem Reich und auf Thronen sitzt, die zwélf Stéimme Israels zu richten” (Luk
22,29-30).

In der Offenbarung wird dieses gleiche Vorrecht dann auf die gesamte
Gemeinde ausgedehnt:
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»Wer Uberwindet, dem werde ich geben, mit mir auf meinem
Thron zu sitzen, wie auch ich iberwunden und mich mit meinem
Vater auf seinen Thron gesetzt habe” (Off 3,21).

Angesichts dieser mit der Wiederkunft des Messias verbundenen Sieges-
und RegierungsverheiBungen fallt es nicht schwer, die Begeisterung fir das
messianische Konigreich zu verstehen, die die Apostel zum Ausdruck
brachten, nachdem sie sechs Wochen lang von dem auferstandenen Jesus
ausfuhrlich dartber informiert worden waren:

,Diesen hat er sich auch nach seinem Leiden in vielen sicheren
Kennzeichen lebendig dargestellt, indem er sich vierzig Tage hin-
durch von ihnen sehen lieR und Gber die Dinge redete, die das
Reich GOTTES betreffen. Sie nun, als sie zusammengekommen
waren, fragten ihn und sagten: Herr, stellst du in dieser Zeit fur Is-
rael das Reich wieder her?” (Apg 1,3+6).

Das war eine ganz natirliche Frage fir jeden, der von Jesus gelernt hatte,
dass er als der Messias dazu bestimmt war, das Reich GOTTES aufzurich-
ten. Jesus hat hier nichts unternommen, um ihren Glauben an die Wieder-
herstellung des Konigreiches zu erschittern. Wann dieses grofRe Ereignis
eintreten soll, war allerdings noch nicht offenbart: , Es ist nicht eure Sache,
Zeiten oder Zeitpunkte zu wissen, die der Vater in SEINER eigenen Voll-
macht festgesetzt hat” (Apg 1,7).

Jesus hatte schon friiher eingerdumt, dass ihm Tag und Stunde seiner Wie-
derkunft nicht bekannt sind (Mark 13,32). Die Bevollméachtigung der Jiinger
zum Dienst sollte durch die gottliche AusgieRung des Geistes , nach diesen
wenigen Tagen” geschehen (Apg 1,5), aber wann das Konigreich kommen
soll, war zu dieser Zeit noch nicht bekannt (Apg 1,6-7).

Wir haben es hier also mit zwei unterschiedlichen Ereignissen zu tun, die
beweisen, dass das Konigreich GOTTES nicht an Pfingsten eingefiihrt wor-
den ist. Die von den Jiingern in Apostelgeschichte 1,6 gestellte Frage liber
den Zeitpunkt der Wiederherstellung des Konigreiches ist ein positiver
Beweis fiir die messianischen Erwartungen, die Jesus ihnen in den dreiein-
halb Jahren ihres Zusammenseins und dazu auch noch in den vierzig Tagen
nach seiner Auferweckung nahegebracht hatte, in denen er mit ihnen, wie
Lukas uns berichtet, , iber die Dinge redete, die das Reich GOTTES betref-
fen” (Apg 1,3).

In den heutigen Auslegungen zu Apostelgeschichte 1,6 wird die Kluft zwi-
schen dem biblischen messianischen Glauben der ersten Christen und der
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in der nachapostolischen Zeit entstandenen nicht-messianischen Version
sehr offensichtlich. Die Einstellung der Apostel ist unmissverstandlich. Ihre
Frage nach dem Zeitpunkt der Wiederherstellung des Koénigreiches fir
Israel zeigt, dass sie die endglltige Aufrichtung der Gottesherrschaft auf
der Erde in vollem Umfang erwartet haben. Die Ausleger stellen ganz rich-
tig fest, dass dieses eine geistliche Erneuerung der Menschheit bedeutet,
,was der Héhepunkt der prophetischen und apokalyptischen Erwartung
unter den Juden war”. (The Clarendon Bible; Acts of the Apostles; Oxford —
Clarendon Press 1923; S. 132)

So sollte es aber auch unter den Christen sein. Dieser Kommentar sagt
weiter, dass das Interesse der Jinger an der Wiederherstellung des Konig-
reiches ,in der Sprache der altjiidischen messianische Hoffnung zum Aus-
druck kam”. Das ist nicht Uberraschend. Sie gebrauchten die jldisch-
messianischen Hoffnungssprache, weil das ihre Hoffnung war! Jesus hatte
nichts getan, was ihre alttestamentliche messianische Erwartung untergra-
ben héatte. Sein Wirken hatte mit der Ankiindigung des messianischen Ko6-
nigreiches, mit der Demonstration seiner Macht zu tun. Durch die Einpra-
gung eines neuen geistlichen Wesens sollten seine Jinger tauglich befun-
den werden, am Konigreich teilhaben zu kénnen, wenn es kommt. Das
verheiRene ,judisch-messianische Konigreich® war nicht losgelGst von den
hohen ethischen Idealen, die fir eine Teilhabe an ihm erforderlich waren.
Das Konigreich war auch nichts anderes als die Hoffnung der Propheten,
der Jesus sich voll und ganz angeschlossen hat. Es ist deshalb irrefiihrend,
wenn man die Hoffnung der Jiinger nach dem wiederhergestellten Konig-
reich geringschatzig nur als ,eine jlidische Hoffnung” bezeichnet. Diese
Hoffnung ist in Wirklichkeit vollkommen christlich und apostolisch. Jesus
selbst, der gekommen ist, ,um die Verheifungen der Viter zu bestdtigen”
(Rém 15,8), hat diese Hoffnung gehabt.

Tragischerweise stoflen sich fast alle Ausleger an diesen ersten Christen,
von denen in diesem entscheidenden Vers in Apostelgeschichte 1,6 berich-
tet wird. Diese Ausleger wiirdigen die Botschaft von dem Kénigreich GOT-
TES nicht, die doch den Mittelpunkt der Lehre Jesu bildete (Luk 4,43 u.a.);
sie glauben, dass die Apostel falsch lagen, als sie von dem Koénigreich in
jadisch-messianischen Begriffen dachten.

Ein frappierendes Beispiel gegen den biblischen Glauben der ersten Chris-
ten finden wir in Calvins Kommentar zu diesem Vers: ,lhre Frage enthélt so
viele Irrtiimer wie Worte.” Das eigentliche Problem liegt aber in Calvins
Antipathie gegeniiber dem messianischen Kénigreich, das den Mittelpunkt
der Botschaft Jesu bildete.
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Diese Ausleger fiihlen sich deshalb berufen, die Apostel angreifen zu mis-
sen (und damit indirekt auch Jesus, der sie eingehend liber das Koénigreich
unterrichtet hatte), weil diese an dem jidischen Verstandnis vom Konig-
reich festgehalten haben. Sie sehen aber nicht, dass diese judische Sicht-
weise vom Koénigreich die alttestamentliche Sichtweise ist, die Jesus immer
wieder bestatigt und gutgeheilen hat.

Sicher ist das Reich GOTTES nicht nur ein politisches Ereignis, das keine
Verbindung mit einer neuen geistlichen Dimension in den Herzen der Men-
schen hat. Ich behaupte auch nicht, dass der Geist dieses Reiches nicht im
Dienst Jesu offenbar geworden ist. Ja, es stimmt: Die geistliche Umgestal-
tung, die Christen erfahren missen, geschieht auch schon jetzt. Aber der
Antrieb fur das Miihen und Durchhalten im Leben des Christen ist die Aus-
sicht auf die Teilhabe am messianischen Koénigreich in der Zukunft. Das ist
der Rahmen, in dem das ganze neutestamentliche Programm aufgebaut
ist. Anders als fur viele Ausleger, die diesen Rahmen nicht richtig verstan-
den haben, ist fur Jesus an der neuen politischen Ordnung auf der Erde,
mit dem Messias als von GOTT eingesetztem Konig, nichts ,,primitiv“ oder
»judisch”. Sie ist die héchste Idealvorstellung, die den Menschen je offen-
bart worden ist, und nichts weniger als das von GOTT offenbarte Ziel fur
die Menschheit.

Die immer wieder festzustellende Neigung der Ausleger, die Jlinger wegen
ihrem Interesse an dem wiederhergestellten Konigreich zu verurteilen,
zeigt auch die oft feindselige Haltung der traditionellen Christenheit ge-
genliber der jldisch-messianischen Einstellung Jesu. Das ist ein grofles
Problem, denn damit greift man den Mittelpunkt der neutestamentlichen
Hoffnung und die Botschaft vom Reich GOTTES an. Deshalb ist fir die heu-
tige Christenheit eine vollstdndig neue Ausrichtung auf das Neue Testa-
ment dringend von Néten. Der Beweis dafiir wird erbracht werden, wenn
die Ausleger ihre kritische Einstellung gegeniiber den Aposteln in Apostel-
geschichte 1,6 ablegen und mit ihnen ihr lebhaftes Interesse an dem mes-
sianischen Konigreich teilen, das der Mittelpunkt der Lehre Jesu war.
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2. Das gegenwartige und das zukiinftige Zeitalter

Das Neue Testament spielt sich in einem sowohl judischen als auch in ei-
nem messianischen Rahmen ab. Die Christen in der apostolischen Zeit
hatten eine klar definierte Weltsicht, die auch von Jesus geteilt wurde.
Nach diesem Verstandnis ist das gegenwartige System der Dinge durch und
durch schlecht. Die Menschheit befindet sich im Griff boser Machte, aus
dem sie letztendlich nur durch ein Eingreifen GOTTES befreit werden kann,
indem ER Seinen Sohn, den Messias, senden wird, um Satan und seine
Damonen zu vernichten. Obwohl es fiir den einzelnen Glaubigen maoglich
ist, auch heute schon aus der alles durchdringenden Tyrannei des Satans
befreit zu werden, steht die ganze Welt insgesamt gesehen jedoch immer
noch ,unter der Macht des Bésen” (1.Joh 5,19 - Einh.U), der ,die ganze
Welt verfiihrt” (Off 12,9).

Flr Paulus ist dieser Abschnitt der Geschichte, in dem wir bis zur Wieder-
kunft des Messias leben, , die gegenwdrtige bése Welt” (Gal 1,4), die von
Satan beherrscht wird (2.Kor 4,4). Die ganze Schopfung seufzt und wartet
darauf, dass die erlosten Menschen bei der Auferweckung offenbar und
unsterblich werden (Rém 8,19 ff).

Es stimmt, dass Christen bereits heute etwas von dieser Erldsung erfahren
konnen, die der Welt zuteilwerden wird, wenn Jesus sein Konigreich auf-
richtet. Sie kdnnen bereits jetzt von GOTT ,,aus der Macht der Finsternis
gerettet und in das Reich des geliebten Sohnes versetzt” werden (Kol 1,13 —
NLB). Sie sind bereits jetzt aus dem Geist geborene S6hne und Tochter
GOTTES (Joh 3,3-5; Jak 1,18; 2.Kor 6,18). Das darf uns allerdings nicht zu
der falschen Vorstellung verleiten, dass das messianische Konigreich GOT-
TES bereits gekommen ist, denn das wird erst dann der Fall sein, wenn der
Messias aus den Wolken erscheint und die Ziigel der Weltherrschaft tGber-
nimmt.

Nach dem, was Paulus im gleichen Brief schreibt, liegt das Erbe des Konig-
reiches in der Zukunft (Kol 3,24). Kein Vers in der Bibel sagt, dass die Chris-
ten schon jetzt ,,das Reich GOTTES geerbt” haben.

Bis zum heutigen Tag sollen die Christen zu GOTT beten: ,,DEIN Reich
komme!“ Nach dem, was Jesus gesagt hat, wird das am Ende dieses Zeital-
ters mit katastrophalen Ereignissen verbunden sein, anhand derer die
Glaubigen erkennen sollen, ,,dass das Reich GOTTES nahe ist” (Luk 21,31).

Jesus und die Apostel haben geglaubt, dass das gegenwartige Zeitalter der
Herrschaft Satans unterworfen ist und sie freuten sich auf das zukinftige
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Zeitalter, in dem das Reich GOTTES mit der Wiederkunft Jesu aufgerichtet
werden wird. Dieser einfache Zeitrahmen gibt dem Neuen Testament
Stimmigkeit. Es lduft ein genau festgelegtes gottliches Programm ab, das
das Schicksal der Menschen betrifft und das es dem Christen ermdglicht,
den Verfolgungen und Drangsalen standzuhalten, weil er die Giberschwang-
lichen Freuden des koniglichen Reiches im zuklnftigen Zeitalter erwarten
kann. In ihm werden die auf der Erde herrschenden Missstdande in Ordnung
gebracht und die Glaubigen mit der Unsterblichkeit belohnt werden. Dann
wird die Erde von der Tyrannei Satans befreit sein und der bis zum Ende
treu gebliebene Christ wird unter der messianischen Herrschaft Jesu bei
der Erneuerung der Gesellschaft eine aktive Rolle spielen. Das Neue Tes-
tament stellt uns ein klar definiertes Ziel vor Augen, das mit der Wieder-
kunft Jesu erreicht wird, so dass wir die Leiden, die uns zustoRen kénnen,
und sei es auch ein Tod als Martyrer, angesichts der vor uns liegenden
groRartigen Belohnung bereitwillig ertragen kénnen.

Nach dem einstimmigen neutestamentlichen Zeugnis ist das Ziel der Chris-
ten der Erhalt des ,ewigen Lebens” - so sagen es zumindest unsere Uber-
setzungen. Es ist eine Binsenwahrheit, dass der betreffende griechische
Begriff auch ,Leben im zukiinftigen Zeitalter” bedeutet. (Siehe z.B.: C.K.
Barrett; The Gospel According to St. John; London: SPCK 1972: , Ewiges
Leben” (Dan 12,2) bedeutet nach der Erkldarung der Rabbis ,,das Leben im
zukiinftigen Zeitalter” S. 179).

Damit sind die Unsterblichkeit und ein Platz in dem neuen Zeitalter des
zukiinftigen Koénigreiches gemeint. Durch die Ubersetzung des griechischen
Wortes ,,aion” (Zeitalter) mit ,Welt“ haben die &lteren Ubersetzungen mit
dazu beigetragen, den typischen jludischen Unterschied zwischen ,diesem
Zeitalter” und dem ,zukiinftigen Zeitalter” des Konigreiches zu verschlei-
ern, welches fiir die biblische Christenheit grundlegend ist. (vergl. Matth
12,32; Mark 10,30; Luk 16,8; 18,30; Eph 1,21; Hebr 6,5).

Die beiden Zeitalter und der bekannte christliche Begriff ,, ewiges Leben” -
wortlich ,Leben im zukinftigen Zeitalter” - sprechen von einem Messia-
nismus, der die Grundlage des gesamten Neuen Testaments ist.
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3. Kampf in der himmlischen Welt

Wir haben gesehen, dass Jesus das Bose in unserer gegenwartigen Ord-
nung auf eine duBerst niedertrachtige himmlische Person zuriickfiihrt, auf
Satan, den Teufel. Die Aktivitdten Satans, die alle Bereiche der Gesellschaft
durchdringen, werden unterstiitzt von einer Armee damonischer Krafte,
die geschickt und subversiv vorgehen, um die Botschaft von der Erlésung
zu verdunkeln, um die Herzen der Menschen zu blenden und sie von der
Wahrheit wegzufiihren, die sie vor seiner teuflischen Irrefiihrung retten
kénnte. Der beherrschende Einfluss Satans ist eine Tatsache, die Auswir-
kungen auf das ganze Universum hat - zumindest haben es die Verfasser
des Neuen Testaments so verstanden. Weil Jesus der Messias ist, der dazu
bestimmt ist, den Satan und seine Helfershelfer zu besiegen, ist es ganz
offensichtlich, dass er in standigem Kampf mit den Kraften des Bdsen
steht. Davon wird uns im Neuen Testament ausfiihrlich berichtet und wir
horen von dem anhaltenden Widerstand, mit dem Jesus in der Form von
Damonen, Krankheiten oder feindlich gesinnten religiosen oder politischen
Autoritaten konfrontiert war.

Riickblickend auf das Wirken Jesu, fasst Johannes dessen Auftrag als die
Aufhebung der Werke des Teufels zusammen: , Hierzu ist der Sohn GOTTES
offenbart worden, damit er die Werke des Teufels vernichte” (1.Joh 3,8).

Petrus fasst das Werk Jesu in der genau gleichen Weise zusammen: ,Wie
GOTT Jesus von Nazareth gesalbt hat mit heiligem Geist und Kraft; der ist
umhergezogen und hat Gutes getan und alle gesund gemacht, die in der
Gewalt des Teufels waren, denn GOTT war mit ihm“ (Apg 10,38 Luth 84).

Der Messias hat unter der Hingabe seines Lebens liber den Erzfeind der
Menschen gesiegt. Und doch ist es ein Sieg, der bis zum jetzigen Zeitpunkt
immer noch unvollstindig ist, denn Johannes kann immer noch sagen, dass
die Welt ganz im Griff des Bosen ist (1.Joh 5,19). Aber eine gute Nachricht
ist es, dass , der Gott dieser Welt”, Satan (2.Kor 4,4), nur noch eine kurze
Zeitspanne hat, in der er sein schandliches Werk weiterbetreiben kann. Der
Tag des Messias wird ganz gewiss kommen, an dem der Teufel endgiiltig
abtreten muss (Rom 16,20; Off 20,1-6). Dann wird das Reich GOTTES uber-
all auf der Erde die Oberhand gewinnen.

Das ist die einfache Geschichte des Messias, die allen neutestamentlichen
Berichten zugrunde liegt. Jedes Buch und jeder Brief zeigt in einer jeweils
eigenen Weise, wie sich das messianische Drama entwickeln wird. Und ein
Drama ist es tatsdchlich. Denn die Spannung steigt in dem MaRe, in dem
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die Welt immer boser und schlimmer wird (,Bése Menschen und Betriiger
aber werden zu Schlimmerem fortschreiten, indem sie verfiihren und ver-
fiihrt werden” 2.Tim 3,13).

Das wird erst dann ein Ende haben, wenn der Messias am Ende dieses
Zeitalters in diese unbekiimmerte und gottlose Gesellschaft eindringt und
die Reiche dieser Welt mit unwiderstehlicher Macht Ubernimmt, ,bei der
Offenbarung des Herrn Jesus vom Himmel her mit den Engeln seiner Macht,
in flammendem Feuer. Dabej (ibt er Vergeltung an denen, die GOTT nicht
kennen, und an denen, die dem Evangelium unseres Herrn Jesus nicht ge-
horchen” (2.Thess 1,7-8; Matth 24,37-39).

Diese neutestamentlichen Tatsachen kann niemand wirklich bestreiten.
Wir missen uns allerdings fragen, warum die sich christlich nennenden
Kirchen in einem vollstdndig anderen Rahmen zu agieren scheinen und
ganz offensichtlich die Sichtweise des Neuen Testaments mit seiner cha-
rakteristischen Geschichtsperspektive und seiner brennenden Hoffnung
auf die Wiederkunft des Messias am Ende dieses Zeitalters verworfen ha-
ben. Wir miissen uns auch der Frage stellen, warum man ein Glaubenssys-
tem weiterhin ,christlich“ nennen soll, das sich von der messianischen
Struktur, die Jesus, der Christus, geglaubt und gelehrt hat, verabschiedet
zu haben scheint.

4. Anti-messianische Tendenzen in der neuzeitlichen
Theologie

Liest man die Arbeiten heutiger ,liberaler” Theologen, so ist man von der
lassigen Art und Weise betroffen, in der sie viele Aussagen der neutesta-
mentlichen messianischen Botschaft ignorieren oder verachten. Bezug-
nehmend auf die Frage Jesu an die Pharisder Gber den Messias: ,, Was hal-
tet ihr von dem Christus? Wessen Sohn ist er?” weist J.A.T. Robinson darauf
hin, dass es urspriinglich ,eine jiidische Frage war, die eine jiidische Ant-
wort erwartete.” In der NEB wird es recht passend libersetzt: ,, Was ist eure
Meinung (lber den Messias?”. Das ist aber nicht nur eine allein jlidische
Frage. Wenn Jesus Christus diese Frage gestellt hat, ist sie dann nicht per
Definition auch eine christliche Frage? Und wenn sie dazu gedacht war,
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den Pharisdern eine wichtige Lektion zu erteilen, sollte sie uns Christen
dann nicht gleicherweise davon in Kenntnis setzen, was Jesus so sehr am
Herzen gelegen hat? Robinson ist der Meinung, dass ...

»-. Christus sehr stark historisch und geografisch bestimmt ist. Er
ist jidisch und noch dazu spatjlidisch.”
(The Human Face of God; S. 1,8).

Nichtsdestotrotz bezieht der christliche Schreiber des Hebréerbriefs die
messianische Vorstellung auf den Bund, der mit David geschlossen wurde
und geht davon aus, dass seine Leser die VerheiBung des Propheten Natan
far David kennen, nach der sein glorreicher Nachkomme den Thron seines
Vaters erben wird (Hebr 1,5; Psalm 2,7; 2.Sam 7,14). Ebenso ist Psalm
110,1 ein durch und durch messianischer Vers, der von allen neutesta-
mentlichen Schreibern mit Liebe aufgenommen wurde, da er so klar und
pragnant das messianische Programm zusammenfasst: Der Messias ist jetzt
bei dem Vater und wartet auf den grofRen Augenblick seiner Riickkehr, um
das Reich GOTTES durch die , Wiederherstellung aller Dinge“ aufzurichten
(Apg 2,34-35; 3,21). Nach einheitlicher Aussage der neutestamentlichen
Schreiber hat GOTT in diesem Psalm schon lange vor Jesu Geburt in Beth-
lehem von dem Christus gesprochen, der fiir sie dieser Jesus von Nazareth
ist. Auch Mose hatte die Geburt des Messias prophezeit, als er schrieb:
,Einen Propheten wie mich wird dir der HERR, dein GOTT, aus deiner Mitte,
aus deinen Briidern, erstehen lassen” (5.Mo 18,15; zitiert in Apg 3,22 und
7,37).

Theologen versuchen oft mit der Theorie, dass der Begriff , Christus” nur
deshalb ,,auBerhalb des Judentums Verbreitung gefunden hat, weil er auf-
gehort hat, ein Titel zu sein und zu einem Eigenname geworden ist“, den
Messianismus des Neuen Testaments herunterzuspielen. (J.T.A. Robinson;
S. 9). Tragischerweise ist das bei dem Christentum der Fall, das sich nach
der neutestamentlichen Periode entwickelt hat (oder eher verkommen ist).
Wer behauptet, dass der Begriff oder Titel ,,Christus” im Neuen Testament
nicht die deutlich herausgestellte offizielle jidische Bedeutung hat, der
untergrabt den gesamten Inhalt des apostolischen christlichen Glaubens,
nach dem Jesus der in den jldischen Schriften erwartete Christus ist, der
den dort zu findenden Voraussagen entsprechend handelte und auch dazu
bestimmt ist, so zu handeln. Es gibt Theologen, die wollen uns sogar weis-
machen, dass , Christus” eine Bezeichnung ist, ,mit der Jesus selbst recht
unglicklich war” (J.T.A. Robinson; S. 9). Das widerspricht aber der offen-
kundigen Tatsache, dass es fiir Jesus die groRe zentrale Offenbarung des
Glaubens war, wenn man ihn als den Messias erkannte:
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,Er spricht zu ihnen: |hr aber, was sagt ihr, wer ich bin? Simon
Petrus aber antwortete und sprach: Du bist der Christus, der Sohn
des lebendigen GOTTES. Und Jesus antwortete und sprach zu ihm:
Gliickselig bist du, Simon, Bar Jona; denn Fleisch und Blut haben
es dir nicht offenbart, sondern mein Vater, der in den Himmeln
ist“ (Matth 16,15-17).

Was Jesus spater an Petrus zu kritisieren hatte, war nicht seine Erkenntnis,
dass er der Messias war (denn es war eine heilige Offenbarung, die GOTT
ihm gegeben hat), sondern sein Unwille, zu akzeptieren, dass der Messias
durch Leiden und Tod die Herrlichkeit erlangen muss.

Manchmal hat es den Anschein, als wollten die Theologen unsere Auf-
merksamkeit von dem Titel ,Messias” weglenken, um uns davon zu lber-
zeugen, dass wir Jesus lieber ,Herr” oder ,,Sohn GOTTES” nennen sollen:

,Bei allem Gewicht und aller Bedeutung, die die Kirche in Jesus
sah, war die theologische Kategorie ,Messias’ mit seinen politi-
schen und eschatologischen Oberténen bald ersetzt ... ,Christus’
Uberlebte als ein Name, der mit ,Jesus’ austauschbar war”

(J.T.A. Robinson; S. 9)

Welche politischen und eschatologischen Verbindungen der Titel ,,Messi-
as” hat, wird allerdings in den Berichten der synoptischen Evangelien tiber
Jesus Uberaus deutlich. Johannes will uns in seinem Evangelium Jesus als
den Messias, den Konig Israels, prasentieren (Joh 20,31; 1,41+49). In der
Offenbarung hat er den judischen Messianismus Jesu klar und eindeutig
herausgestellt, der als der Messias mit umfassenden messianischen Begrif-
fen zu den Gemeinden spricht; die Beschreibungen der spektakularen
Wiederkunft Jesu in Macht und Herrlichkeit, mit der er die Erde regieren
wird, basieren auf der alttestamentlichen Prophetie (Off 5,10; 20,1-6; Jer
23,5-6 u.a.).

Wir mussen erkennen, dass die Heiden, die in groRer Zahl zur Kirche
konvertierten, nur schwer begriffen haben, was der Glaube an Jesus als
den Messias bedeutet. Sie waren jedoch gerne bereit, eine Art Gottesfigur
zu Ubernehmen. Die Apostel hatten zu ihren Lebzeiten die Aufnahme von
Heiden in die Gemeinde ohne eine griindliche Unterweisung liber die mes-
sianischen Lehren Jesu bestimmt nicht zugelassen. In der nachapostoli-
schen Zeit hat das Wort ,Messias” allmdhlich seine Bedeutung verloren,
wodurch die Identitat der im Mittelpunkt des Glaubens stehenden Figur
verdunkelt und missverstanden wurde.
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Ridderbos stellt fest, dass bei Paulus der Begriff ,Christus” nie die offizielle
Bedeutung als der Titel fir den von GOTT verheiRenen Konig verliert.

»Auch wenn der Name Christus in dem paulinischen Gebrauch die
Bedeutung eines Eigennamens angenommen zu haben scheint, so
bedeutet das nicht, dass diese Bezeichnung ihre offizielle histori-
sche-israelitische Bedeutung verloren hat”

(Paul, An Outline of His Theology; London SPCK 1977; S. 51).

Es ist eine Tatsache, dass ,,Christus” fiir uns Heiden ein Eigenname zu sein
scheint. Aber um das Neue Testament verstehen zu kdnnen, missen wir
lernen, dass ,Christus” ein Titel ist, der dem verheiRenen Sohn Davids
zukommt und dazu bestimmt ist, seine weltumspannende Herrschaft in
dem zukinftigen Zeitalter aufzurichten. Die messianische Bedeutung des
Neuen Testaments kann wieder zurliickgewonnen werden, wenn man an
Stelle des Wortes ,,Christus” das Wort ,Messias” liest.

Dass der Glaube an Jesus als der Messias verlorengegangen ist, hat zu
einem Abfall von dem urspriinglichen biblisch-christlichen Glauben gefiihrt
und ist dafur verantwortlich, dass den Menschen, die nicht in dem Glauben
der Bibel geschult worden sind, die messianischen Konzepte fremdgewor-
den sind. Es ist allerdings nicht fair, wenn dieser Verlust den neutestament-
lichen Christen zugeschrieben wird, fir die es das grofRe zentrale Bekennt-
nis ihres Glaubens war, dass Jesus der eine und einzige Messias der jldi-
schen Erwartung ist. Fir sie hatte der Verlust dieses Glaubensmittelpunkts
ganz klar einen antichristlichen Charakter:

,Jeder, der glaubt, dass Jesus der Christus ist, ist aus GOTT gebo-
ren” (1.Joh 5,1).

,Wer ist der Ligner, wenn nicht der, der leugnet, dass Jesus der
Christus ist? Der ist der Antichrist” (1.Joh 2,22).

Es ist offenkundig, dass der Glaube an Jesus als den verheiRenen Messias
die Grundlage der gesamten apostolischen Missionsarbeit bildete. Das ist
das verbindende Thema des ganzen Neuen Testaments. Wenn eingerdaumt
wird, dass den Heiden gestattet wurde, Mitglieder der Kirche werden zu
kénnen, ohne dass sie ein richtiges Verstandnis von Jesus als dem Messias
hatten, dann ist das einfach das Eingestandnis, dass die Kirche die originare
Bedeutung der zentralen Figur des christlichen Glaubens verloren hat.

LY. Campbell sagt in A Theological Word Book of the New Testament (Her-
ausgegeben von Alan Richardson, SCM Press 1979, S. 46): “In der christli-
chen Tradition bekam ,Christus’ zuerst eine neue und andere Bedeutung
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und wurde einfach zu einem Namen wie ,Jesus’ auch.” Campbell gibt aller-
dings auch zu, dass Jesus nicht verstanden worden ware, wenn er dem
Titel ,,Messias” eine ganz neue Bedeutung gegeben hatte. Was wir ganz
einfach sagen wollen ist, dass der Bedeutungsverlust des Wortes ,Messias”
ein Verlust der ldentitdt Jesu bedeutet. Dieses bereitete den Weg fiir die
Einsetzung eines nichtmessianischen Retters, der dem Neuen Testament
jedoch fremd ist.

Wenn Theologen uns heute sagen, dass der Titel ,,Christus” zu einem be-
deutungslosen Beinamen geworden ist und seine urspriingliche hebrdische
Bedeutung verloren hat, dann weisen sie damit auf den Verlust des ur-
spriinglichen Glaubens hin und auf eine nicht zuldssige Entwicklung dessel-
ben. Es ist auch eine Tatsache, dass die meisten Theologen von einem
Jesus, der der Messias Israels ist, nicht sehr angetan sind, weshalb sie auch
ohne grolRe Traurigkeit behaupten, dass ,der Messianismus tot ist, aufSer
fiir sektiererische Randgruppen” (J.T.A. Robinson; The Human Face of God,
S.9).

Mit dieser Formulierung will man zum Ausdruck bringen, dass der neutes-
tamentliche christliche Glaube in den Hintergrund gedrdngt ist und nur
noch in den Koépfen einer Minderheit vorhanden ist, die immer noch an
Jesus als den Messias der alttestamentlichen Prophetie und Konig des
messianischen Konigreiches glaubt, das auf der Erde aufgerichtet werden
soll, wenn er als der Messias kommt, um zu herrschen. Diese Minderheit
hatte Schwierigkeiten, zu verstehen, was mit der Bitte ,,Dein Reich komme*“
gemeint ist, wenn es nicht ein Schrei nach der Aufrichtung der weltum-
spannenden messianischen Regierung und damit nach der Wiederkunft
Jesu ist.

Weithin wird zugegeben, dass das Reich GOTTES das maligebende Thema
in allen Lehren Jesu ist. Deshalb kdnnen wir uns vorstellen, wie fatal der
Verlust der mit dem Konigreich verbundenen messianischen Vorstellungen
gewesen ist. Das musste unweigerlich zu einer Neuinterpretation der Lehre
Jesu fuhren, die ihr jeglichen messianischen Charakter nimmt. Mit dieser
Neuinterpretation hat man den urspriinglichen christlichen Glauben mit
nicht-messianischen Begriffen einfach umgeschrieben. Wie will man diesen
unsinnigen Widerspruch auflésen, zu dem es kommt, wenn man den Mes-
sias von seinen messianischen Lehren trennt? Kann ein von seinen wesent-
lichen messianischen Merkmalen entleerter Glaube immer noch ein Glau-
ben sein, der erkennbar apostolisch ist?
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5. Der gnostische Einfluss

Die Ursache, die zu diesem radikalen Wechsel gefiihrt hat, weg von dem
Glauben an Jesus als den Messias im voll biblischen Sinne dieses Wortes,
ist leicht zu entdecken. Es ist der Einfluss des Gnostizismus gewesen, der ...

,-.. von den Universalien im Menschen sprach und tatsachlich der
erste Faktor war, der ,den Christus’ aus den engen Grenzen des
jadischen Messianismus herausholte.”
(J.A.T. Robinson, The Human Face of God, S. 7).

Gegen diesen Gnostizismus hatten die Apostel standig zu kampfen, als sie
versuchten, den jlidisch-messianischen Rahmen zu bewahren, in dem der
urspringliche biblische christliche Glaube eingeflgt ist. (Siehe z.B. 1.Tim
6,20; 2.Tim 2,18; 1.Kor 15,12: “Wie sagen einige unter euch, dass es keine
Auferstehung der Toten gebe?“)

Das erste Angriffsziel des Gnostizismus war die Lehre von der Auferstehung
der Toten, die fiir die Apostel die Auferweckung der verstorbenen Glaubi-
gen bedeutete, die Unsterblichkeit erlangen sollten. Dieses groRartige
Ereignis ist mit der Wiederkunft des Messias verbunden, der kommt, um
sein Konigreich aufzurichten: ,In Christus werden alle lebendig gemacht
werden. Jeder aber in seiner eigenen Ordnung: der Erstling, Christus; so-
dann die, welche Christus gehéren bei seiner Ankunft” (1.Kor 15,22-23).

Der Kampf, die reine neutestamentliche Lehre von der Auferstehung zu
bewahren, ging leider schon wenige Jahrhunderte nach dem Tod der Apos-
tel verloren. Natirlich hat die Kirche behauptet, dass sie diesen Kampf
gewonnen hat. In Wirklichkeit hat sie sich aber den Gnostikern teilweise
unterworfen. Was nach diesem Kampf als , christliche” Lehre vom Leben
nach dem Tod Uberlebt hat, hat dem Gnostizismus genauso viel zu verdan-
ken, wie den Lehren von Jesus und den Aposteln. Nach der Lehre des Neu-
en Testaments ,schlafen” die Toten gegenwartig in den Grabern (1.Kor
15,18+20; 1.Thess 5,10) und warten darauf, ins Leben zurlickgerufen zu
werden, wenn Jesus wiederkommt.

Es ist interessant, auf die Warnung von Justin dem Martyrer um 150 n. Chr.
zu horen:

»SWenn ihr zusammenkommen solltet mit solchen, welche sich
Christen nennen und obige Anschauung nicht teilen, welche dazu
aber noch sich erkiihnen, den Gott Abrahams, den Gott Isaaks
und den Gott Jakobs zu lastern, und ferner behaupten, es gdbe
keine Auferstehung der Toten, sondern ihre Seelen wiirden schon
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beim Tode in den Himmel aufgenommen werden, dann haltet sie
nicht fir Christen”
(Dialog mit dem Juden Tryphon; Kap. 80).

Das wird dann geschehen, wenn ,alle, die in den Gradbern sind, seine
Stimme horen und hervorkommen werden; die das Gute getan haben zur
Auferstehung des Lebens ..” (Joh 5,28-29). Dieses einfache Bild von der
Ruckkehr der Toten ins Leben durch die Auferweckung ist auf dem judi-
schen Verstandnis vom Menschen als eine seelisch-leibliche Einheit ge-
grindet. Der ganze Mensch stirbt und der ganze Mensch kommt wieder ins
Leben zurlick. So erfahren wir aus der Prophezeiung in Daniel 12,2, dass
,viele von denen, die im Land des Staubes schlafen, aufwachen werden;
die einen zu ewigem Leben...” (,ewiges Leben” bedeutet ,Leben im zu-
kiinftigen Zeitalter des Konigreiches”).

Was heute unter dem Namen Auferstehung in vielen Kirchen verkiindigt
wird, klingt haufig vollkommen anders und tragt die Kennzeichen der gnos-
tischen Einflisse auf den urspriinglichen Glauben. Nach der heute gangi-
gen christlichen Vorstellung, die durch Beerdigungspredigten und entspre-
chende Indoktrination von frihster Kindheit an untermauert wird, sind die
Toten im Himmel als kdérperlose Seelen bereits vollkommen lebendig, was
aber - wie viele kompetente Theologen aus den verschiedensten Denomi-
nationen aufgezeigt haben - fir die jlidischen Schreiber des Neuen Testa-
ments vollig fremd und unverstdndlich gewesen ist. (Lukas, der einzige
Autor mit heidnischem Hintergrund, war von der jidischen Denkweise voll
und ganz durchdrungen. Mit dieser von der Tradition gepragten nachapos-
tolischen Lehre will man ohne Zweifel die Hinterbliebenen mit der Glau-
bensvorstellung trosten, dass die Verstorbenen nicht wirklich tot sind.
Diese Lehre hat aber die verheerende Folge, dass sie die zukiinftige Aufer-
weckung der Toten (und das ganze neutestamentliche Bild von der Zu-
kunft) auf ein Gberflissiges Anhangsel reduziert, das man gerade noch am
Ende des Glaubensbekenntnis angefiigt hat.

Es stellt sich natirlich die Frage, die William Tyndale schon mit der katholi-
schen Kirche diskutiert hat, welchen Sinn eine zukiinftige Auferstehung der
Toten haben soll, wenn diese in Wirklichkeit bereits ihre Herrlichkeit im
Himmel erhalten haben. Und wir missen hinzufiigend noch fragen, warum
dann, wenn der Messias wiederkommt, Gberhaupt noch ein messianisches
Konigreich auf der Erde notwendig ist?

Nachdem die Christen mit ihrer neuen Zielvorstellung von dem biblischen
Mittelpunkt, der Wiederkunft Jesu mit seiner dann folgenden Herrschaft
auf der Erde, abgeriickt sind, war der Verlust der neutestamentlichen Per-
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spektive unvermeidlich. Man kann leicht erkennen, warum das neutesta-
mentliche Zukunftsprogramm so wenig Eindruck auf die heutigen Gottes-
dienstbesucher macht. Es passt einfach nicht zu dem, was sie als christliche
Lehre Gber das Leben nach dem Tod gelernt haben. Eine Riickkehr zu dem
richtigen, auf der Bibel gegriindeten, christlichen Glauben wiirde die Wie-
deraufrichtung des Pfeilers der in der Bibel verheilenen Hoffnung fir die
Zukunft bedeuten, - die Auferstehung der Toten (und nicht nur der toten
Korper) bei der Wiederkunft Jesu. Alle, die Beerdigungsgottesdienste lei-
ten, sollten einmal Gber die Beobachtungen J.A.T. Robinsons nachdenken:

,Unsere ganze westliche Tradition hat es fertiggebracht, dem Tod
eine insgesamt Uberhdhte Bedeutung zu geben. Es ist zu einer
weit Uberzogenen Fokussierung auf den Tod und auf den Augen-
blick des Todes gekommen. Das begann schon, als die Tinte auf
den Seiten des Neuen Testaments fast noch nicht getrocknet war
und es war eine der bemerkenswertesten stillen Revolutionen in
der Geschichte des christlichen Denkens ... Unsere ganze Lehre
und Hymnologie setzt als gegeben voraus, dass du in den Himmel
- oder natirlich auch in die Holle — kommst, wenn du stirbst ...
Diese Behauptung steht im klaren Widerspruch zu dem, was die
Bibel sagt ... Die Bibel sagt nirgendwo, dass wir in den Himmel
kommen, wenn wir sterben, noch hat sie jemals den Tod mit den
Begriffen des in den Himmel gehen, beschrieben ... Wesleys Wor-
te: ,Befiehl dem Jordan, dass der enge Strom sich teilt und bring
uns sicher in den Himmel‘ haben keine biblische Grundlage.”

(On Being the Church in the World; SCM Press 1960; S. 129,130,131).

Die Wiederbelebung des von den Aposteln gelehrten christlichen Glaubens
wird so lange verhindert werden, so lange unsere Prediger und Bibellehrer
die Kluft nicht erkennen, die ihre Sicht von der Zukunft von der der Apostel
trennt. Die Christenheit des Neuen Testaments war von einem Rahmen
umgeben, den die kirchliche Tradition auseinandergenommen hat. Die
Wiederherstellung dieses neutestamentlichen Rahmens beginnt mit der
Wiedereinsetzung des Glaubens an die Wiederkunft Jesu und der folgen-
den Aufrichtung des Reiches GOTTES auf der Erde als Mittelpunkt all unse-
res christlichen Denkens. Ohne diese klare Vision von dem Koénigreich (was
bekanntermaRen die Vision aller Propheten war), kénnen wir nicht ver-
nlnftig auf das eingehen, was Jesus und die Apostel gelehrt haben. Aufga-
be der evangelikalen Theologie muss es sein, alle Elemente der heidnisch-
griechischen Philosophie zu beseitigen, die den Platz der urspriinglichen
judischen Lehre der Bibel eingenommen haben. Wir missen das Reich
GOTTES so definieren, wie Jesus und die Propheten es definiert haben und
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unsere natirliche heidnisch gepragte Aversion gegen die messianische
Hoffnung auf einen zukinftigen Frieden auf der Erde ablegen, der mit der
Ankunft des Messias in seiner Macht und Herrlichkeit realisiert werden
wird.

6. Entmythologisierung

Es gibt eine Chance, die dogmatischen Zwange der Tradition zu verlassen
und zu den einfachen Lehren der ersten Gemeinde zuriickzukehren. Das
sollte uns herausfordern und begeistern. Wir kdnnen dabei grolRe Freude
erleben und ein Zusammengehorigkeitsgefiihl mit den ersten Nachfolgern
des Messias entdecken. Bisher hat die christliche Theologie leider immer
wieder versucht, uns in eine andere Richtung zu fihren. So behauptet man
heute, dass aus der neutestamentlichen Lehre alle Aspekte entfernt wer-
den missen, die nicht zu der modernen wissenschaftlichen Sichtweise
passen.

Vor allem missten die neutestamentlichen ,Mythen”, wie die Jungfrauen-
geburt, die Wunder, die wirklich geschehene Auferstehung Jesu und seine
Wiederkunft mit zeitgemafen Begriffen neu interpretiert werden, damit
sie den wissenschaftlich geprdagten Menschen nicht anstéRig erscheinen.
Das notwendige AusmaR dieses , Entmythologisierungsprozesses” wird je
nach Autor verschieden gesehen, aber alle sind der Uberzeugung, dass wir
mit unserem heutigen Wissen vieles nicht mehr akzeptieren kénnen, was
Jesus und die friihe Gemeinde geglaubt haben. Nach ihren Vorstellungen
hat es die meisten Wunder wohl nicht gegeben und der verbleibende Rest
lasst sich ,psychologisch” erklaren. Auch die Auferweckung Jesu als das
wirkliche Wiedererscheinen nach seinem Tod und das leere Grab sind zu
hinterfragen, um herauszufinden, ob es auch ,einfachere” Erklarungen
dafir gibt. Die Jungfrauengeburt ist nicht als biologisch exakter Tatsachen-
bericht zu verstehen, weil sie nur eine Moglichkeit ist, wie man die Einzig-
artigkeit Jesu herausstellen kann; man muss auch nicht glauben, dass die
Wiederkunft Jesu ein wirkliches in der Zukunft liegendes Ereignis ist usw.

Es ist erstaunlich, dass die Erkenntnisse, die nach diesen raffinierten Angrif-
fen auf die neutestamentlichen Dokumente Ubriggeblieben sind, noch
christlich sein sollen, nachdem man damit doch die Pfeiler des neutesta-
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mentlichen Glaubens entfernt hat. Vielleicht ist es so, wie Oskar Wilde
einmal recht zynisch gesagt hat: ,Die Wahrheit in Fragen der Religion ist
jene Anschauung, welche den Sieg errang.” In Wirklichkeit ist aber die
Wahrheit das, was Jesus und die Apostel geglaubt und gelehrt haben.

7. Evangelikales Evangelium ohne das Konigreich

Evangelikale Christen haben feststellen kénnen, dass der religiosen Anar-
chie Tir und Tor gedéffnet werden, wenn die Schrift als autoritative und
letztgiltige Quelle des christlichen Glaubens preisgegeben wird. Leider
haben auch die Evangelikalen unwissentlich vieles als biblische Wahrheit
Ubernommen, was sie nicht sorgfaltig im Licht der Schrift Gberprift haben.
Das ,,sola scriptura“ der Reformation bedeutet bei ihnen oft nur eine der
Tradition entsprechende Schriftauslegung. Luther und Calvin haben ihre
eigenen Dogmen der Schrift auferlegt. Das gilt ganz besonders fiir die
evangelikale Definition des Evangeliums.

Man beruft sich gerne auf 1.Kor 15,1-4, ohne die ergdnzenden Hinweise in
Apg 8,12; 28,23+31; 19,8; 20,25 zu erwahnen, die zeigen, dass das Reich
GOTTES immer den Mittelpunkt des Evangeliums der Apostel bildete. In
1.Kor 15,1-4 befasst sich Paulus mit der duRerst wichtigen Information
Uber den Tod und die Auferstehung Jesu, die er ihnen als das ,was am
wichtigsten ist” (NLB - en protois, - V. 3) verkiindigt hat.

Und wieder einmal ist es die messianische Botschaft des Neuen Testa-
ments, die man damit an den Rand geschoben hat. Die Botschaft, die Jesus
und die Apostel verkiindigt haben, war immer die Botschaft vom Reich
GOTTES. (Matth 4,23; 24,14, Luk 4,43; Apg 8,12; 28,23+31).

Fast immer wird ibersehen, was nach Lukas Uiberaus wichtige Inhalte des
Evangeliums sind. Es ist die Botschaft vom Reich GOTTES und die Dinge, die
Jesus betreffen. Nur wer daran glaubt, kann getauft werden (Apg 8,12;
19,8; 28,23+31). Auch fir Jesus war die Predigt dieses Evangeliums die
malgebende Grundlage seines Dienstes (Luk 4,42). Aber weil die traditi-
onsgebundene Christenheit es versaumt hat, das Kénigreich mit biblisch-
messianischen Begriffen zu definieren, ist es zur Einfiihrung eines einseiti-
gen ,,Glaube an Jesus - Evangeliums” gekommen. Das Konigreich scheint
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aus ihrer ,Guten Nachricht”, die sie verkiindigen, verschwunden zu sein.
Das Problem dabei ist, dass ein Evangelium, das seiner streng eschatologi-
schen und messianischen Verknipfungen beraubt worden ist, nicht mehr
das Evangelium ist, das Jesus und die Apostel verkiindigt haben. Es besteht
ein deutlicher Unterschied zwischen der traditionellen Vorstellung vom ,,in
den Himmel kommen, wenn man stirbt“ und der neutestamentlichen
Hoffnung auf die Auferweckung zum Leben im Konigreich, wenn Jesus
wiederkommt.

Im Neuen Testament ist den Menschen, die sich bekehren wollen, im Zu-
sammenhang mit der Guten Nachricht von dem Reich GOTTES zuerst ge-
sagt worden:

»-.. kam Jesus nach Galildaa und predigte das Evangelium Gottes
und sprach: Die Zeit ist erfillt, und das Reich Gottes ist nahe ge-
kommen. Tut BuRRe und glaubt an das Evangelium!“ (Mark 1,14-
15).

Diese Botschaft beschreibt das Ziel, das GOTT fur unsere Welt in der Zu-
kunft vorgesehen hat. GOTT will Seinen Sohn noch einmal auf die Erde
senden, um hier das Reich GOTTES aufzurichten. ER hat ihn bereits ein
erstes Mal gesandt, um durch ihn diese Gute Nachricht verkiindigen zu
lassen und die Macht dieses Konigreiches durch die Heilung von Kranken
und Austreibung von Ddmonen zu zeigen. Jesus ist jetzt in der Gegenwart
Seines Vaters, um dort als Hoherpriester fiir seine Gemeinde einzutreten.

Wir alle sind Siinder und brauchen Vergebung und Erlosung. Der Sohn
GOTTES, der Messias, der verheilRene leidende Gottesknecht aus Jesaja 53
ist flir unsere Sinden gestorben. In ihm konnen wir Vergebung finden. Der
Messias wird uns durch seine Erkenntnis zur Gerechtigkeit verhelfen (Jes
53,11). Jesus sagte, dass Bulle und Sindenvergebung das Ergebnis der
Annahme seiner Botschaft vom Reich GOTTES sind (Mark 4,11-12). In dem
Gleichnis vom Samann, in dem Jesus die Heilsbotschaft beispielhaft dar-
stellt, erklart er, dass die Siinde der Blindheit oder die Nichtakzeptanz
seiner Botschaft (,das Wort vom Reich” — Matth 13,19) oder der , Worte
des zukiinftigen Zeitalters” (Joh 6,68) die Ursache sind, die eine echte Bulle
und die daraus folgende Vergebung der Siinde verhindern. In dhnlicher
Weise sagt der Messias in Johannes 16,9 das es Siinde ist, ,,weil sie nicht an
mich glauben.”

Wir dirfen Folgendes nicht vergessen: An Jesus glauben heit auch, an
alles zu glauben, was er als Evangelium gelehrt hat, und das beginnt mit
seiner zusammenfassenden Aussage in Markus 1,14-15. Das Neue Testa-
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ment weist vom Anfang bis zum Ende darauf hin, dass der Glaube an die
Botschaft Jesu eine unabdingbare Bedingung fur die Erlésung ist. Das glei-
che Thema — namlich dass unsere Gerechtigkeit vor GOTT von dem Ver-
standnis und der Annahme der Botschaft abhangt, wie Jesus sie verkiindigt
hat — wird auch in Daniel 12,3 angesprochen: , Die, welche die vielen zur
Gerechtigkeit gewiesen haben, leuchten wie die Sterne immer und ewig”.
Dieser Vers hatte fiir Jesus eine grof3e Bedeutung, denn er hat ihn in Mat-
thdus 13,43 zitiert, wo die Lehrer, ,welche die vielen zur Gerechtigkeit
gefiihrt haben” (Dan 12,3) die ,Gerechten” sind, die im zukinftigen Konig-
reich ,,wie die Sonne leuchten werden”.

Die Aufnahme in die christliche Gemeinschaft geschieht durch die Taufe,
die in der apostolischen Zeit das entscheidende Zeichen war, dass man
,das Evangelium vom Reich GOTTES und dem Namen Jesu Christi” ange-
nommen hatte (Apg 8,12; 28,23+31). Nach der Taufe als dem Beweis unse-
re Hingabe an GOTT und Seinen Sohn, sollten wir fiir den Rest unseres
Lebens ,in der Gnade und Erkenntnis” wachsen (2.Petr 3,18), in Vorberei-
tung auf das grofe noch vor uns liegende Ereignis, das zu einer Neuord-
nung aller Dinge fiihren wird.

In den neutestamentlichen Evangelien sind die Wiederkunft Jesu und das
durch ihn aufgerichtete Konigreich der Mittelpunkt dieser Botschaft, neben
der wichtigen Tatsache des Todes und der Auferweckung des Messias.
Nicht nur, dass das Konigreich den Menschen vor Augen gestellt ist, mit
der Herausforderung, an diese Gute Nachricht zu glauben (Mark 1,14-15),
auch die Menschen, die Nachfolger sein wollen, sind dazu eingeladen, sich
darauf vorzubereiten, Fihrungspositionen bei der Wiederherstellung des
Friedens auf der Erde zu Gbernehmen, wenn der Messias kommt um zu
regieren. Gleichzeitig wird ein Ziel vorgegeben, das dem ganzen Projekt
Christi eine Stimmigkeit gibt:

,Siehe, wir haben alles verlassen und sind dir nachgefolgt. Was
wird uns nun werden? Jesus aber sprach zu ihnen: Wahrlich, ich
sage euch: lhr, die ihr mir nachgefolgt seid, auch ihr werdet in der
Wiedergeburt, wenn der Sohn des Menschen auf seinem Thron
der Herrlichkeit sitzen wird, auf zwolf Thronen sitzen und die
zwolf Stdmme Israels richten” (Matth 19,27-28).

,Wenn aber der Sohn des Menschen kommen wird ... dann wird
er auf seinem Thron der Herrlichkeit sitzen” (Matth 25,31)

,lhr aber seid es, die mit mir ausgeharrt haben in meinen Versu-
chungen; und ich verordne euch, wie mein Vater mir verordnet
hat, ein Reich, dass ihr esst und trinkt an meinem Tisch in meinem
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Reich und auf Thronen sitzt, die zwolf Stamme Israels zu richten”
(Luk 22,28-30)

,Furchte dich nicht, du kleine Herde! Denn es hat eurem Vater
wohlgefallen, euch das Reich zu geben” (Luk 12,32)

»Als er zuriickkam, nachdem er das Reich empfangen hatte, da
sagte er: Recht so, du guter Knecht! Weil du im Geringsten treu
warst, sollst du Vollmacht (iber zehn Stddte haben’” (Luk
19,15+17)

»Oder wisst ihr nicht, dass die Heiligen die Welt richten werden?
... Oder wisst ihr nicht, dass Ungerechte das Reich GOTTES nicht
erben werden?” (1.Kor 6,2+9)

»Wenn wir ausharren, werden wir auch mitherrschen” (2.Tim
2,12)

,Wer Uberwindet, dem werde ich geben, mit mir auf meinem
Thron zu sitzen, wie auch ich iberwunden und mich mit meinem
Vater auf SEINEN Thron gesetzt habe” (Off 3,21)

,Du hast sie unserem GOTT zu einem Koénigtum und zu Priestern
gemacht, und sie werden Uber die Erde herrschen” (Off 5,10)

»,Sie wurden lebendig und herrschten mit dem Christus tausend
Jahre” (Off 20,4)

Viele dieser genannten Schwerpunkte in dem zukinftigen Kénigreich und
die Rolle, die die Gldaubigen darin spielen werden, fehlen in der heutigen
Verkiindigung. Dass es einen signifikanten Unterschied zwischen der neu-
testamentlichen Darstellung des Evangeliums und der heutigen Verkindi-
gungsweise gibt, wird durch die aufrichtigen Eingestandnisse flihrender
Evangelikaler (wie weiter oben zitiert) bewiesen. Sie sind verwirrt, weil
ihnen auffallt, dass in ihren Diskussionen und Predigten lGber das Evangeli-
um das Wort ,,Kénigreich” vollkommen fehlt. Der Grund dafir ist, dass sie
in einer heidnisch beeinflussten Version des Glaubens gefangen sind, die
im Wesentlichen nicht messianisch ist und den Bezug zu der guten Nach-
richt von dem Reich GOTTES verloren hat.

Evangelikale Christen sind Uberrascht, wenn sie héren miussen, dass ihr
Evangelium nicht voll und ganz auf der Bibel gegriindet ist. Sie werden auf
1.Korinther 15,1-4 verweisen, um zu zeigen, dass Paulus das Evangelium in
drei Punkten zusammengefasst hat: Der Tod, das Begrabnis und die Aufer-
stehung Jesu. Das ist insoweit auch richtig, aber sie haben nicht sorgfaltig
beachtet, dass diese Punkte fir Paulus zwar ,das Wichtigste” (HfA) sind
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(1.Kor 15,3). Aber diese drei Punkte waren nicht alles, was Paulus als Evan-
gelium gepredigt hat, denn in der Apostelgeschichte schreibt Lukas, dass
Paulus ,,das Reich GOTTES auslegte und bezeugte ... und die Dinge lehrte,
die den Herrn Jesus Christus betreffen” (Apg 28,23+31).

Diese Verse zeigen auch, dass diese Botschaft Juden und Heiden gleicher-
malen als die Heilsbotschaft verkiindigt worden ist. Die Predigt von Phi-
lippus in Apostelgeschichte 8,12 wird mit genau den gleichen Worten be-
schrieben:

,Als sie aber dem Philippus glaubten, der das Evangelium vom
Reich GOTTES und dem Namen Jesu Christi verkiindigte, lieRen sie
sich taufen, sowohl Manner als auch Frauen®.

Es ist vollkommen klar, dass Tod und Auferweckung Jesu entscheidend
wichtige Elemente des Evangeliums sind. Aber sie sind nicht das ganze
Evangelium. Was in zeitgendssischen Abhandlungen und Texten der evan-
gelikalen systematischen Theologie irrefiihrend ist, ist die Tatsache, dass
die Erlésung nur unter dem Aspekt des Todes und der Auferstehung Jesu
erklart wird und seine eigenen Predigten {iber das Konigreich keine Beach-
tung finden. Diese Vorgehensweise trennt Jesus total von dem Inhalt sei-
nes Predigtdienstes, der in den Evangelien beschrieben wird. Schon lange
vor seinem Tod hat er die Erlésung mit rettenden Worten als Teil seiner
Botschaft verkiindigt. Die Aussage, dass die eine Halfte des Evangeliums
der Tod Jesu und die andere Hilfte seine Auferstehung ist, ist grundlegend
falsch. Diese Einschatzung lasst einfach die wichtige rettende Botschaft
vom Konigreich weg, die der Messias immer wieder verkiindigt hat. Zu-
sammenfassend hat Jesus gesagt, dass seine Worte der MalSstab sind, die
unser Schicksal bestimmen werden (Joh 12,44-50; Matth 7,21-27). Auch in
Markus 8,35-38 hat Jesus gesagt, dass Glauben und Vertrauen in sein
Evangelium und in seine Worte das einzige Kriterium fiir unsere Errettung
sind. Errettung geschieht in der Tat durch Glauben, aber es muss der Glau-
be an alles sein, was Jesus als Evangelium verkiindigt hat. Der Messias hat
wiederholt seine Zuhorerschaft ermahnt, zu ,héren”, was er zu sagen hat,
und nicht nur zuzusehen, wie er stirbt.

Zweifelsohne ist das Reich GOTTES der erste Punkt auf der Agenda der
apostolischen Evangeliumsverkindigung gewesen. Das ist auch nicht Gber-
raschend, weil Jesus immer das Evangelium von Reich GOTTES verkiindigt
hat — und das lange bevor er liberhaupt etwas Uber seinen Tod fiir unsere
Siinden gesagt hat, was die Jiinger zu Anfang noch nicht verstanden haben
(Luk 18,31-34).
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Es ist sehr aufschlussreich, wenn man beachtet, dass die Thematik des
Konigreiches urspriinglich nicht den Tod und die Auferweckung Jesu bein-
haltet hat. Die Jinger hatten das Evangelium vom Konigreich verkiindet,
noch ehe sie irgendetwas lber das Kreuz wussten. Aus diesem Grund ist
Lukas in der Apostelgeschichte darauf bedacht, uns mitzuteilen, dass die
Apostel auch nach der Auferweckung in ihrer Verkiindigung zuerst das
Reich oder die Konigsherrschaft GOTTES betonten und dann als die neue
Information den Tod Jesu als ,,den Namen” oder , die Dinge, die den Herrn
Jesus Christus betreffen” (Apg 8,12; 28,23+31), hinzufiigten. Es ist sehr
wichtig, dass wir erkennen, dass Paulus seinen ganzen Dienst mit den Wor-
ten ,ich habe das Reich gepredigt” (Apg 20,25) beschrieben hat und ge-
nauso wie Jesus ,die gute Botschaft vom Reich GOTTES” (Luk 4,43) als die
Grundlage seiner Mission angesehen hat.

Wie wollen Evangelikale unserer Zeit ihre Treue zur apostolischen Vorge-
hensweise beweisen, wenn sie, wie bei einer internationalen Konferenz
zum Thema Evangelisation geschehen, zugeben, dass das Reich GOTTES
»hicht unsere Sprache ist“? (Michael Green beim ersten Internationalen
Kongress fiir Weltevangelisation in Lausanne 1974).

Wenn das Koénigreich nicht zu ihrer Sprache gehdort, dann verkiindigen sie
nicht das ganze Evangelium! Dass das Koénigreich in den zeitgendssischen
Aussagen lber das Evangelium fehlt, ist ein schwerwiegender Fehler, der
nur durch die Wiederentdeckung der messianischen Botschaft von der
zuklnftigen Herrschaft GOTTES tber die Erde durch den Messias und seine
Nachfolger korrigiert werden kann. Nicht nur das Konigreich, auch die
Tatsache, dass Jesus der Messias ist, muss wieder in den Mittelpunkt der
christlichen Verkiindigung geriickt werden. Das Bekenntnis, das Petrus in
der Gegend von Casarea Philippi gemacht hat, darf nicht umgeandert wer-
den, denn es ist die Grundlage (der Fels) des Glaubens; ebenso darf der
Titel ,Sohn GOTTES” nicht aus seinem biblischen Kontext herausgerissen
werden, damit er keine unbiblische Bedeutung annimmt. In der Bibel ist er
schlicht und einfach eine Erweiterung des messianischen Titels, der auf
Psalm 2,7 und auf dem davidischen Bund in 2. Samuel 7,14 gegriindet ist.
Wenn in der Bibel jemandem der Titel ,,Sohn GOTTES” verliehen wurde,
dann hat das die Bedeutung, dass er als der Messias, ein einzigartiger und
besonders gesalbter Bevollmachtigter GOTTES, zu begriifien ist.

Evangelikale sind aufgerufen, die Liicke wieder zu schlieRen, die zwischen
den beiden Titeln ,,Christus” und ,Sohn GOTTES” in der nachbiblischen Zeit
unter dem Einfluss einer nichtmessianischen christlichen Glaubenslehre
entstanden ist. Ein AnstoB zur Rickkehr zu dem richtigen Verstandnis des
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Sohnes GOTTES ist uns in Lukas 1,35 gegeben: Der Sohn GOTTES entsteht
durch eine Gbernatirliche Zeugung im Leib Marias.

Jemand hat einmal sehr weise gesagt: ,,Wenn wir falsche Glaubensvorstel-
lungen von Christus haben und ihn anbeten, dann beten wir einen falschen
Christus an, egal mit welchem Namen wir ihn auch anrufen, denn wenn wir
das tun, dann stellen wir ihn uns falschlicherweise anderes vor, als er ist
und anders, als er in der Schrift offenbart worden ist.“ (R.A. Cole; Tyndale
N.T. Commentary on Marc; Intervarsity Press 1961; S. 199).

Es muss uns klar sein, dass ein Evangelium, das seines zentralen Themas,
des Konigreiches, beraubt ist, und ein Jesus, der in seiner Identitat und in
seiner Rolle nicht mehr dem Messias der Schrift entspricht, das ganze Ge-
flige des urspriinglichen neutestamentlichen Glaubens gefihrdet. Uber-
nommene Glaubensvorstellungen und Predigtinhalte miissen deshalb von
den Menschen, die GOTT durch Seinen Sohn und Messias in Geist und
Wahrheit (Joh 4,24) anbeten wollen, einer kritischen Prifung unterzogen
werden.

Meine Auffassung wird von drei fihrenden Bibelexperten nachdricklich
bestatigt. Diese Autoren rufen zu einer Riickkehr zu dem Reich GOTTES als
dem ordnenden Mittelpunkt jeder Evangelisation auf.

Tom Wright, einer der weltweit bekanntesten heutigen christlichen Auto-
ren sagt:

,S0 wie die Kirche die Evangelien verwendet, schenkt sie den Aus-
sagen, die die Evangelien liber die tatsachlichen Ereignisse im Le-
ben Jesu und lber seine Proklamation des Kénigreiches [Heilsbot-
schaft] machen, nur wenig Aufmerksamkeit ... Die Kirche kennt al-
so einen wesentlichen Bestandteil ihrer eigenen Tradition nicht,
der sie vielleicht deutlich neu beleben und reformieren kdnnte,
wenn er genauer untersucht werden wirde; leider schenkt sie
ihm aber keine Aufmerksamkeit ... Dabei geht es darum, was die
Evangelien Uber Jesus in der Welt des jiidischen 1. Jahrhunderts
sagen und nicht um die Vorstellungen einer spateren Frémmigkeit
(oder Unfrommigkeit) ... Wer sich mit einem nicht historischen
Christus des Glaubens zufrieden gibt, der liegt meiner Meinung
nach .. gegenlber der neutestamentlichen Christenheit nach-
weisbar falsch.”

(Jesus and the Restoration of Israel; S. 251)
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Dr. Charles Taber, emeritierter Professor fir Weltmission, Emmanuel
School of Evangelism, Tennessee, schreibt in einem Brief an Christianity
Today:

»Mit groBem Interesse habe ich die neun Aussagen in Christianity
Today gelesen, die versuchen, die Frage zu beantworten ,Was ist
die Gute Nachricht?“ Ich bin erstaunt und bestirzt, dass das The-
ma, das in drei von den vier Evangelienberichten den Mittelpunkt
der Botschaft Jesu bildete, hier noch nicht einmal eine flichtige
Erwdahnung findet - und das ist das Reich GOTTES. Jede einzelne
dieser neun Aussagen spiegelt die individualistische Reduzierung
des Evangeliums wider, die Amerikas Evangelikale plagt. AufRer
dass es biblisch ist, umgeht ein auf dem Evangelium vom Reich
GOTTES gegriindetes Verstandnis zwei scheinbare Zwiespalte, die
Theologen seit mehreren Jahrhunderten unnétigerweise Schwie-
rigkeiten bereiten:

1. Das ist das Entweder-Oder zwischen einer individuellen und ei-
ner systematischen Erlésung, und

2. Das Entweder—Oder zwischen Gnade und Werken.

Auf der einen Seite will GOTT den ganzen Kosmos von den Ban-
den des Todes befreien; wie kann auf der anderen Seite jemand
behaupten, dass er gerettet ist, wenn er nicht alle Anstrengungen
unternimmt, den Willen GOTTES zu tun?“

Gary Burge, der in dem NIV Application Commentary (,,Revisioning Evange-
lical Theology”) zitiert wird, teilt diese Betroffenheit dariiber, dass das
Evangelium Jesu in dem heutigen Heilsangebot fehlt:

»Stanley Grenz hat die fehlgeschlagenen Versuche der evangelika-
len Theologie tberprift, mit der sie die Vorstellungskraft der mo-
dernen Welt anregen wollte. Er pladiert fiir das Reich GOTTES als
dem neuen, den Mittelpunkt bildenden Zentrum von allem, was
wir sagen und tun.”

Diese Anmerkung kann eine gute und notwendige Antwort auf die heuti-
gen enttduschenden und klaglichen Versuche sein, mit denen man die
Kirchen ,wachsen” lassen will. Es ist eine Tatsache, dass heute nur wenige
Menschen neu zum Glauben kommen. Sogenanntes ,,Gemeindewachstum®
ist groRtenteils eine Bewegung von bereits glaubigen Menschen aus einer
Kirche oder Gemeinde zu einer anderen. Damit mir nicht vorgeworfen
werden kann, ich wirde meine grundlegende These nun schon zum x-ten
Mal wiederholen, will ich auf den Ratschlag Winston Churchills verweisen,
der fur den Bereich einer effektiven Kommunikation lautete:
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,Wenn du eine wichtige Aussage machen willst, dann versuche
nicht scharfsinnig oder schlau zu sein. Nimm einen Hammer. Haue
einmal auf den Punkt. Dann komme zurlick und schlage noch
einmal darauf. Und schlage noch ein drittes Mal darauf — mit ei-
nem heftigen Schlag.”

8. Aufnahme von mysteriosen Glaubenslehren

Historiker sagen uns, dass es verbliiffende Ahnlichkeiten zwischen christli-
chen und heidnischen Mysterienkulten gibt: ,Zum einen haben sie alle die
Form eines Initiationsritus. Im Falle des Mithraskults war es das Gleiche,
namlich die Taufe.” (Michael Arnheim; Is Christianity True?; London;
Duckworth 1984; S. 127)

Im Attiskult - Attis war ein junger Liebhaber Kybeles - gab es eine Feier
anlasslich des Todes des Retters (Attis) und seiner drei Tage spater folgen-
den Auferstehung. Das sind nicht nur Berlihrungspunkte zwischen den
heidnischen und den traditionellen christlichen Kalendern:

,Wenn das Osterfest viel Kybele zu verdanken hat, dann ist Weih-
nachten weitgehend von Mithras abgeleitet (und den alten rémi-
schen Saturnalienfesten - lustige Anldsse - bei denen Geschenke
ausgetauscht wurden). Mithras, der mit der Sonne in Verbindung
gebracht wurde, gab der Christenheit den 25. Dezember als den
Tag fur das Weihnachtsfest vor ... Auerdem glaubte man, dass
Mithras auf geheimnisvolle Weise geboren wurde - wie Jesus -
und als Kind die Aufmerksamkeit benachbarter Hirten auf sich ge-
zogen hatte. Zusatzlich kannte der Mithraskult sakramentale Male
- wie die Christenheit auch - die Bestandteile seiner Feiern waren.
Das wichtigste Element, das die Christenheit und die heidnischen
Mysterienkulte gemeinsam haben, ist vielleicht aber das Konzept
der Erlésung. In dem einen oder anderen Sinn wurden lsis, Kybele
und Mithras als Retter verstanden.” (Ebenda; S. 27).

Man kann leicht erkennen, wie christlicher Glaube und Mysterienkulte in
den Kopfen von schlecht unterwiesenen Glaubigen aus heidnischen Kultu-
ren durcheinandergeraten konnten. Die Neigung, den Messias mit heidni-
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schen Begriffen neu zu interpretieren und die verraterischen Zeichen des
Gnostizismus in der traditionellen christlichen Glaubenslehre weisen da-
rauf hin, dass eine bedeutsame Anndherung an das Heidentum stattgefun-
den hat.

Die Meinung eines weithin anerkannten lutherischen Theologen sollte
sorgfaltig beachtet werden:

»,Die Hoffnung der ersten Gemeinde zentrierte sich auf die Aufer-
weckung am jlingsten Tag. Erst an diesem Tag werden die Toten
ins ewige Leben gerufen (1.Kor 15; Phil 3,20 ff.). Die Auferstehung
widerfdhrt dem ganzen Menschen und nicht nur seinem Kérper.
Paulus spricht nicht von der Auferstehung ,des Leibes”, sondern
von der Auferstehung , der Toten”. Dieses Verstiandnis der Aufer-
stehung beinhaltet ausdriicklich, dass der Tod den ganzen Men-
schen betrifft ... Die urspriinglichen biblischen Vorstellungen sind
durch die Ideen des heidnisch-gnostischen Dualismus ersetzt wor-
den. Die neutestamentliche Vorstellung von der Auferstehung, die
den ganzen Menschen betrifft, hatte der Unsterblichkeit der Seele
weichen missen. Der jlingste Tag hatte seine Bedeutung verloren,
denn die Seelen hatten ja schon lange vor diesem Tag alles erhal-
ten, was von entscheidender Wichtigkeit ist. Die endzeitliche Er-
wartung ist nicht mehr fest auf den Tag der Wiederkunft Jesu
ausgerichtet. Der Unterschied zwischen dieser Vorstellung und
der neutestamentlichen Hoffnung ist sehr groR.”

(Paul Althaus; The Theology of Martin Luther; Philadelphia; Fortress Press 1966; 2.
413-414; Hervorhebungen hinzugefigt).

Norman H. Snaith; M.A., D.D. liefert uns einen wichtigen Beitrag zu unserer
Diskussion. Warnend weist er darauf hin, dass im ,offiziellen” Christentum
nicht alles in Ordnung ist, wenn er sagt:

,Die ganze Bibel, Neues und Altes Testament, ist auf der judi-
schen Grundhaltung und Denkweise gegriindet. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass dieses von allen in einem gréReren MaRe an-
erkannt werden muss. Es ist mir klar ... dass es sehr oft einen gro-
fen Unterschied zwischen der christlichen Theologie und der bibli-
schen Theologie gibt. Im Laufe der Jahrhunderte ist die Bibel in
einem griechischen Kontext interpretiert worden; gerade das
Neue Testament ist auf der Grundlage von Platon und Aristoteles
ausgelegt worden ... Meiner Meinung nach hat sich die Neuinter-
pretation der biblischen Theologie mit Begriffen aus den Vorstel-
lungen der griechischen Philosophen im Laufe der Jahrhunderte
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und auch sonst Uberall destruktiv auf die Kernaussagen des christ-
lichen Glaubens ausgewirkt ... Wenn diese Urteile in Ordnung
sind, und ich glaube, dass sie in Ordnung sind, dann ist weder die
katholische noch die evangelische Theologie auf der biblischen
Theologie gegriindet. In jedem Fall haben wir durch das griechi-
sche Denken eine Vorherrschaft der christlichen Theologie.”

(The Distinctive Ideas of the Old Testament; New York; Schocken 1964; S.
185,187,188; Hervorhebungen hinzugefugt).

Wer nach der Wahrheit und Reinheit des apostolischen Glaubens sucht,
der muss sich jetzt aber auch der weithin umstrittenen Frage stellen, wel-
che Beziehung Jesus zu dem Einen GOTT des strengen biblischen Monothe-
ismus hat. Es fallt auf, dass Paulus (so wie Jesus auch) in seinem monothe-
istischen Glauben keine gedanklichen Schwierigkeiten damit hatte, dass
Jesus der Sohn GOTTES, der Messias, ist. Erst mit Einfuhrung der geringfi-
gig anders lautenden Behauptung, dass er ,,Gott, der Sohn“ ist, sind die
ganzen trinitarischen Probleme entstanden. Die gegenwartig vielfach dis-
kutierte Frage, ob es in der Schrift eine entwickelte Lehre {iber die Inkarna-
tion der zweiten Person eines dreieinigen Gottes gibt oder nicht, sollten
Evangelikale sorgfiltig priifen, ehe sie voreilige Schliisse tber die biblische
Grundlage traditioneller Glaubensbekenntnisse ziehen. (Siehe z.B. Christo-
logy in the Making von James Dunn; Erdmans 1996; The Human Face of
God von J.A.T. Robinson; SCM Press 1973, besonders Kap 5; God as Spirit
von Geoffrey Lampe; SCM Press 1977, Kap 5; und speziell The Christian
Experience of God as Trinity von James P. Mackey; SCM Press 1983, Kap 6
“Das Problem der Praexistenz des Sohnes”).

Wer dieses Thema nicht so im Detail angehen will, der sollte wenigstens
das aufschlussreiche jludische Glaubensbekenntnis von Jesus in Markus
12,28-34 genau betrachten, das damit auch ein christliches Glaubensbe-
kenntnis ist; ebenso auch die klassische Bekenntnisaussage von Paulus, der
in 1.Korinther 8,4-6 beschreibt, was Christen glauben. Seine Definition des
EINEN GOTTES, der von Jesus, dem einen Herrn und Messias zu unter-
scheiden ist, sollte mit Sorgfalt beachtet werden:

,S0 wissen wir, dass ... kein Gott ist als nur EINER. Denn wenn es
auch sogenannte Gotter gibt im Himmel oder auf Erden - wie es ja
viele Gotter und viele Herren gibt -, so ist doch fiir uns EIN GOTT,
der Vater ... und ein Herr, Jesus Christus.”

Gegen Ende seines Wirkens wiederholt Paulus noch einmal dieses apostoli-
sche Bekenntnis: ,,Denn EINER ist GOTT, und einer ist Mittler zwischen
GOTT und Menschen, der Mensch Christus Jesus” (1.Tim 2,5).
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Diese aufschlussreichen Verse zeigen, dass Paulus keinen Augenblick den
strikten Monotheismus seines jidischen Erbes, den er mit Jesus geteilt hat,
aufgegeben hat. Der EINE GOTT des neutestamentlichen Monotheismus ist
allein der Vater. Das ist eindeutig ein unitarischer und kein trinitarischer
Monotheismus, was heute von vielen Theologen eingerdumt wird. Der
Apostel Johannes ist ein ebenso unbeirrbarer Zeuge dieser Form des Mo-
notheismus wie alle anderen neutestamentliche Schreiber auch (Joh 5,44;
17,3). Er will uns zum Glauben verhelfen, dass Jesus der Messias ist (Joh
20,31).

9. Ein Ruf zur Riickkehr zur neutestamentlichen Lehre

Das Neue Testament zeigt uns eine im Grunde genommen einfach Lehre
von der Gemeinde. Sie ist die Fortfiihrung der einst treuen Gemeinde Isra-
els, die sich jetzt aus Juden und Heiden zusammensetzt und als Teil des
geistlichen ,Israels GOTTES” den gleichen Status hat (Gal 6,16; Phil 3,3).
Wer zu dieser Gemeinde gehort, soll nach den Worten Jesu , nicht von der
Welt” sein (Joh 15,19). Alle sollen als Botschafter des Reiches GOTTES
(2.Kor 5,20) abgesondert und anders als die Welt sein und so die Heiligkeit
GOTTES sichtbar werden lassen, der sie durch Seinen Geist befligelt.

Was in der traditionellen Christenheit beunruhigt und verwirrt, ist das
Versagen, die Verhaltensweisen, die Jesus von seinen Nachfolgern verlangt
hat, in die Tat umzusetzen. Er hat sie in der Bergpredigt sehr klar dargelegt,
wo er gelehrt hat, was zur Nachfolge gehdort. Christen sollen ihre Feinde
lieben und sich nicht gegen bése Menschen wehren. Wenn sie das tun,
werden sie dem neuen Standard entsprechen (Matth 5,38-48). Jesus hat
darauf hingewiesen, dass es in der Vergangenheit tiblich war, die nationa-
len Feinde Israels zu hassen (es war aber niemals erlaubt, einen feindlich
gesinnten judischen Mitblirger zu hassen). Nach der neuen christlichen
Ethik sollen wir aber alle Feinde lieben und ihnen nicht widerstehen. Die
Teilnahme an kriegerischen Handlungen ist mit dieser Lehre offensichtlich
nicht vereinbar. Auch die althergebrachte Theorie eines gerechten Krieges
ist - wenn man sie iberhaupt mit der Schrift vereinbaren kdnnte - unter
den heutigen Bedingungen, bei denen Atomwaffen das Leben von Soldaten
und Zivilisten - einschlieRlich Glaubensgeschwistern - gleichermalien ge-
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fahrden, nicht mehr passend. Die Welt sollte als wichtigstes Kennzeichen
des Christseins die Liebe erkennen, die die Nachfolger Jesu als den Leib
Christi eint: ,Daran werden alle erkennen, dass ihr meine Jiinger seid, wenn
ihr Liebe untereinander habt” (Joh 13,35). In dieser durch die Liebe ver-
bundenen Gemeinschaft ist es ,unwichtig, ob einer Grieche oder Jude ist,
beschnitten oder unbeschnitten, ob er aus einem Volk ohne hohe Kultur
kommt, ob er aus einem Nomadenvolk stammt, ob er ein Sklave oder Herr
ist“ (Kol 3,11 — HfA) und wir kénnten noch hinzufiigen: ,,ob er amerikani-
scher, russischer oder franzosischer Christ ist“. Entscheidend ist, dass
Christus alles und in allen ist. Daraus missen wir folgern, dass Christen sich
unmoglich an Massakern an ihren Bridern in anderen Landern beteiligen
kénnen und dass sie sich deshalb von Gewaltanwendungen trennen mds-
sen, die sie unweigerlich am Blut ihrer Glaubensgeschwister in anderen
Landern und ihrer Feinde schuldig machen wirde. Es ist emporend, dass
Christen immer noch denken, sie kdnnten auch weiterhin ihre geistlichen
Brider in Massen vernichten, wie es zum Beispiel im 2. Weltkrieg gesche-
hen ist, als unzahlige deutsche Christen und englische Christen sich gegen-
seitig umbrachten.

Einer, der diese Unvereinbarkeit sah, dass Christen sich gegenseitig das
Leben nehmen, war ein Erzdiakon der Kirche von England:

,In der christlichen Gemeinschaft ist jeder mit jedem durch die
Liebe verbunden, die Christus fiir jeden hat. Das ist das neue Ge-
bot; und der Gehorsam diesem gegentiber ist der Beweis wahrer
Jingerschaft gegeniiber der Welt ... das ist die Qualitédt der Liebe,
die geschaffen ist fur die Einheit seiner Kirche. Kann aber etwas
mehr im Widerspruch zu diesem ldeal stehen, als dass Christen
gegen Christen in den Krieg ziehen? ... Kann irgendjemand auler-
halb eines Irrenhauses behaupten, wenn zum Beispiel britische
und amerikanische Christen Verantwortung fir den Abwurf der
Atombombe Ubernahmen, die ihre Glaubensgeschwister in Na-
gasaki toteten oder an Leib und Seele verletzten, dass solch eine
Tat, ,,Beweis” flir die Welt sein kann, dass sie in der christlichen
Gemeinschaft durch eine Liebe verbunden waren, die der gleicht,
die Christus fir jeden von ihnen hatte?”

(Percy Harthill; War, Communism and the Christian Faith; James Clarke and Co.; S.
47-49).

Der einzig mogliche Weg, der mit den Anweisungen Jesu vereinbar ist,
heillt ,Herauszugehen und sich abzusondern” und das Band der Liebe auf-
rechtzuerhalten, durch das ,alle Menschen erkennen werden, dass ihr
meine Jiinger seid.” Wenn Christen dem neutestamentlichen Beispiel von
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der Trennung vom Staat folgen, werden sie ihrem Status als Botschafter
gerecht werden, die in einer ,fremden” und feindseligen Welt wohnen,
und sie werden als Kolonie des Reiches GOTTES Zeugnis fir den weltweiten
Frieden sein, zu dem es auf der Erde kommen wird, wenn Jesus wieder-
kommt, um die Herrschaft zu tibernehmen. Wenn Christen in den Status
von in einer bosen Welt ,wohnenden Fremden” zurlickkehren, dann wird
das die groRRe biblische Wahrheit reflektieren, dass die Glaubigen der wah-
re ,Same Abrahams” sind (Gal 3,29). Abraham wurde sowohl das Land
verheiRen als auch der besondere Same, der Christus ist (Gal 3,16). Dieser
besondere Same, der Messias, bezieht alle wahren Glaubigen mit ein. So-
mit ist die VerheifBung des Landes in Ewigkeit (1.Mo 13,15; 17,19), das Erbe
Abrahams; es ist auch das Erbe Christi und der Heiligen: ,Gliickselig die
Sanftmiitigen, denn sie werden das Land erben” (Matth 5,5). Die Landver-
heiBung, die sich wie ein goldener Faden durch das Alte Testament zieht,
finden wir auch im Neuen Testament als das verheiBene Erbe des zukiinfti-
gen Reiches GOTTES auf der Erde oder ,in dem Land” (Off 5,10; Psalm
37,11).

Die Vater lebten als ,,Fremde” im Land der VerheiBung (Hebr 11,9) und sie
starben, ohne dieses verheiRene Land erhalten zu haben (Hebr 11,13+39).
Nur durch die Auferstehung bei der Wiederkunft Christi werden die Glau-
bigen aller Zeiten, die ,, den Glauben Abrahams“ haben (R6m 4,16), dieses
verheiBene Erbe auf der Erde erhalten. Und das ist das Reich GOTTES.

10. Tradition - die groBe Hiirde fiir ein Weiterkommen

Die Schwierigkeit, Akzeptanz fiir das zu finden, was ich vorgetragen habe,
liegt nicht in der Komplexitdt der zur Diskussion stehenden Themen, son-
dern in der Hartnackigkeit, mit der das ,Das haben wir schon immer so
geglaubt — Denken”, das Denken des aufrichtigen Kirchenvolkes im Griff
hat. Ein an den MaRstdben der Bibel ausgerichteter christlicher Glaube, der
nicht aufbliihen kann, solange er nicht mit dem Geist ,eines kleinen Kin-
des” aufgenommen wird, ist nichts anderes als ein Glaube und eine Hinga-
be an den Vater als den ,allein wahren GOTT” (Joh 17,3) und an Jesus als
den Messias, der das rettende Evangelium vom Reich GOTTES gepredigt
hat, der fir die Slinden der Welt gestorben ist und der jetzt der Hoher-

73



priester fiir alle seine Nachfolger ist, die aus allen Vélkern zu ihm gekom-
men sind. Eine schon lange bestehende ,entmessianisierte” Version des
Glaubens, die weithin und unkritisch einfach so hingenommen wird, macht
es so schwer, von liebgewonnenen Auffassungen loszulassen. Gerade fiir
evangelikale Christen aber sollte die Herausforderung, zur Bibel zurilickzu-
kehren und anzufangen, zuerst und vor allem ,das Evangelium vom Reich
GOTTES und den Dingen, die den Namen Jesu betreffen” (Apg 8,12;
28,23+31; Luk 4,43) zu verkiindigen, ein groRer Anreiz sein. Ich behaupte,
dass viele Christen in der Vergangenheit unwissentlich ein groBes MaR an
auBerbiblischer griechischer Theologie mit an Bord genommen haben, die
fremd und unvereinbar ist mit dem, was die Apostel gelehrt haben. Diese
Beanstandung ist sicherlich nicht neu, aber sie hat bis heute kaum Gehor
gefunden. Ein beriihmter Oxforder Theologe schrieb im Jahr 1889:

»lch wage es zu behaupten, dass ich aufgezeigt habe, dass ein
groRer Teil von dem, was bisweilen christliche Lehre genannt wird
und viele Gewohnheiten, die in der christlichen Kirche malge-
bend waren und weiterhin maRRgebend sind, in Wirklichkeit grie-
chische Theorien und griechische Brduche sind, die in Form und
Farbe von dem Einfluss der friihen Christenheit zwar etwas ver-
andert, aber in ihrem Wesen immer noch griechisch sind ... Die
Frage, die unsere Aufmerksamkeit fordert und die in der Riick-
schau als Phanomen vor uns liegt, ist die Frage, in welchem Ver-
haltnis diese griechischen Elemente zu der Natur des urspringli-
chen christlichen Glaubens stehen. Diese Frage ist von hoher
Wichtigkeit; ihre Bedeutung kann kaum zu hoch eingeschatzt
werden.”

(Edwin Hatch; The Infuence of Greek Ideas on Christianity; Peabody, MA; Hender-
son 1995; S. 350-1)

Wenn der griechische Geist unser Verstandnis von der Bedeutung ,,Christi”
und seines Evangeliums vom Koénigreich verfalscht hat, dann kann es nichts
Wichtigeres geben, als die Notwendigkeit, diese wesentlichen Glaubens-
elemente noch einmal grindlich zu Gberprifen. Als Ansporn, alles aus
unserem Glaubenssystem auszumerzen, was nicht wirklich christlich ist,
sollten wir auch an die Warnung eines britischen Theologen denken, der
geschrieben hat:

,Als anstelle des hebraischen Geistes der griechische Geist im
Wechsel mit dem rémischen Geist begann, die Anschauung der
Kirche zu beherrschen, kam es zu einem Desaster, von dem wir
uns niemals erholt haben, weder in der kirchlichen Praxis noch in
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der Lehre. Wenn heute eine groRe Zeit der Evangelisation anbre-

chen sollte, brauchen wir wieder die Juden.”
(Canon H. Goudge in Collected Essays on Judaism and Christianity; Shears and
Sons 1939).

Ganz besonders brauchen wir den Juden Jesus, den Messias Israels und
Heiland der Welt, der, wie wir vermuten, von einem heidnischen ,Jesus” in
den Schatten gestellt oder sogar ersetzt wurde.

Olga Levertoff sagt das Gleiche:

,Die Kirche muss zuriickkehren, um wieder den prophetischen
Geist der revolutiondren Fiihrer des alten Israels zu finden. Sie
muss darauf vorbereitet werden, mit vielem zu brechen, was die
Zeit geheiligt hat oder was Vorrechte liebgemacht haben. ,Zuriick
zu der Kirche des ersten Jahrhunderts’ muss ihr Slogan sein — was
in der Praxis bedeutet: Zuriick zu der jidischen Christenheit.”

(The Jews in a Christian Social Order; New York; Macmillan 1942)

Das bedeutet natlirlich nicht, zurtick zu dem alten Judentum, sondern
zuriick zu dem urspriinglichen Christentum von Jesus und Paulus, zu einem
Christentum, das seinen Mittelpunkt im Glauben an Jesus als den Herrn
und Messias der hebraischen Erwartung hat und an ein messianisches
Konigreich, das er und seine Nachfolger auf der Erde verwalten werden,
wenn er wiederkommt. Im ganzen Neuen Testament wird vorausgesetzt,
dass die Christen sich mit dem Alten Testament vertraut machen, ganz
besonders mit der Botschaft und den Voraussagungen der Propheten und
dass ihre Autoritat, genauso wie die von Jesus und der Apostel, unumstrit-
ten bleibt. Der weitverbreitete Abfall von dieser urchristlichen Sichtweise
flihrt zusehends in eine geistliche Anarchie.

Auch wenn das Neue Testament in der griechischen Sprache geschrieben
sein sollte, sind seine maRgebenden Vorstellungen doch jlidisch, abgeleitet
vom Alten Testament; sein groBes zentrales Thema ist die Gute Nachricht
von dem Koénigreich GOTTES, das durch Jesus, den verheillenen Messias,
verwirklicht werden soll. Wenn diese Prinzipien fiir ein theologisches Sys-
tem nicht maRgebend sind, dann kann diese Theologie nicht behaupten,
apostolisch zu sein. Wenn das Konigreich GOTTES ,,neu interpretiert” wird
im Sinne von einem ,sozialen Evangelium” oder nur von einem Konigreich
,in den Herzen” oder ,im Himmel” beim Tod, und wenn seine endzeitli-
chen Vorstellungen mit einem zukinftigen Hohepunkt in der Geschichte
verworfen werden, dann haben wir nicht das Recht, es mit den Lehren Jesu
und der Apostel auf dieselbe Ebene zu stellen. Mit anderen Worten: wenn
die Wiederkunft Jesu und das folgende Konigreich auf der Erde im christli-
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chen Denken nicht so wesentlich bleibt wie seine Auferstehung, dann mis-
sen wir darauf hinweisen, dass wesentliche Elemente des messianischen
Programms verlorengegangen sind.

Es ist weithin bekannt, dass Theologen sich jeder denkbaren Mittel bedient
haben, um die Wiederkunft Jesu und das folgende Konigreich zu eliminie-
ren. Sie haben es als ,,Dichtung” abgetan oder die Texte, die das alles de-
tailliert beschreiben, mit der Behauptung in nichts aufgelost, dass sie nicht
wortlich genommen werden kénnen. Das allerdings ist eine Form theologi-
scher Feigheit. Es ist an der Zeit, dass sie aufhoren, den ,konkreten” messi-
anischen Aussagen Jesu auszuweichen und sie stattdessen annehmen,
dankbar fur die Hoffnung, die sie fir den Frieden auf der Erde anbieten.
Wer diese klare Sprache ausweichend behandelt, weigert sich, das ,Wort
GOTTES” zu horen, das Evangelium (Luk 5,1; 8,11), der Same fiir eine neue
Geburt (Matth 13,19; 1.Petr 1,23-25).

Man darf den christlichen Glauben nicht einfach umschreiben, damit er
einem passt. Was als der ,ein fiir alle Mal den Heiligen iiberlieferten Glau-
ben”in der Bibel niedergeschrieben ist, enthélt nicht nur die Beschreibung
des einzigartigen Ursprungs des Sohnes GOTTES (Matth 1,18+20; Luk 1,35;
Apg 13,33) und seiner Riickkehr ins Leben nach seinem Tod, sondern auch
die VerheiBung unserer Auferweckung, die geschehen soll, wenn Jesus
wiederkommt, um ein neues Zeitalter in der Geschichte zu beginnen, aus
dem Satan verbannt ist. Kann es etwas geben, das fiir unsere stindenkran-
ke Welt eine gréRere Bedeutung hat? Konnen Christen ein groReres Vor-
recht erlangen, als einen Anteil an der Neuordnung der menschlichen Ge-
sellschaft in dem kiinftigen Konigreich GOTTES auf der Erde zu haben?

11. Prophetie im Neuen Testament

Nichts aus dem Neuen Testament hat mehr unter der Bibelkritik leiden
missen als die Texte, die sich mit den Vorhersagen lber die Zukunft befas-
sen. Die daraus resultierenden Irritationen und Widerspriiche kann man in
den malgebenden Bibelkommentaren finden. In Matth&us 24 (s.a. Markus
13 und Lukas 21) hat Jesus recht eindeutig von den Ereignissen gespro-
chen, die zu seiner Wiederkunft und der Aufrichtung des Koénigreiches
fihren werden. Es ist eine Darstellung, die, wie Jesus sagte, auf den pro-
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phetischen Offenbarungen beruht, die Daniel zuteilgeworden waren und
sie sind eine schllssige Beschreibung der letzten Abschnitte dieses gegen-
wartigen bosen Zeitalters kurz vor der Wiederkunft Jesu. Ganz offensicht-
lich hat Jesus geglaubt, dass das Buch Daniel Informationen tber die ferne-
re Zukunft enthdlt und deshalb hat er seine Nachfolger angewiesen, die
Worte Daniels zu Rate zu ziehen, um die Bedeutung seiner eigenen Sicht
von der Zukunft richtig zu verstehen: ,Wenn ihr nun den Gréuel der Ver-
wiistung, von dem durch Daniel, den Propheten, geredet ist, an heiliger
Stéitte stehen seht - wer es liest, der merke auf! -, dann sollen die in Judda
auf die Berge fliehen” (Matth 24,15-16). (In Mark 13,14 heif3t es an dieser
Stelle ,,stehen seht, wo er nicht sollte”, was auf einen personenhaften Anti-
christen hinweist).

Gerade die Prophezeiungen scheinen vielen Theologen nicht annehmbar
zu sein.

Joyce Baldwins Beobachtung hierzu ist, dass , die Kirche in punkto Prophe-
tie als Vorhersage die Nerven verloren hat. Ein fantasieloser, rationalisti-
scher Humanismus hat das christliche Denken derart in Besitz genommen,
dass er alle Vorhersagen, die in der Bibel zu finden sind, mit leichtem Spott
iberzieht und sagt, dass sie nicht mehr sind, als hochst verschwommene
Anspielungen auf zuklnftige Ereignisse” (Tyndale Commentary on Daniel;
Intervarsity Press 1978; S. 184-185). Es ist schwer vorstellbar, wie es zu
einem fortschreitenden Verstdndnis der prophetischen Texte des Alten
Testaments kommen kann, wenn Ausleger sich weigern, Paulus zu folgen,
wenn er Dan 11,36 ganz eindeutig auf den zukiinftigen Antichristen in
2.Thess 2,4 bezieht. In Norman Porteous’ Kommentar zu Daniel in The Old
Testament Library Series — SCM Press 1965; S. 169 - heifdt es, dass ,aus
theologischer Sicht kein Antichrist in Daniel 11,31 zu erkennen ist.” Paulus
hat es offenbar aber getan. Auch Jesus hat in Dan 11,31 ein Endzeitereignis
gesehen (Matth 24,15). Es ist eine Tragoddie, wenn Theologen sich fiir wei-
ser halten als Jesus und Paulus.

Diese Theologen werfen den Menschen, die so ,einfaltig” sind und glau-
ben, Jesus hatte von Ereignissen gesprochen, die mindestens 2000 Jahre
nach seiner Zeit geschehen werden, eine , krankhafte Wissbegier” vor und
sagen, sie wirden die Bibel als ,Horoskop” gebrauchen, um die Zukunft
vorauszusagen. Sie rdumen ein, dass Jesus moglicherweise die Zerstorung
Jerusalems im Jahr 70 n. Chr. vorausgesehen hat (wobei die Jinger diese
»Prophetie” zum Teil wohl erst nach dem Ereignis geschrieben haben),
aber es scheint flr diese Ausleger unvorstellbar zu sein, dass Jesus die nach
dem ersten Jahrhundert liegende Zukunft gekannt haben kann. Durch die
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Neigung der Kommentatoren, die biblischen Voraussagen in die bereits
erfiillte Geschichte zu pressen, statt einzurdumen, dass sie bis jetzt noch
nicht erfillt sind, haben sie die ganze Lehre {iber die Prophetie verdorben.

Warum sollte GOTT Seinem Sohn die Geheimnisse der Zukunft nicht offen-
baren und durch ihn auch seiner treuen Gemeinde? Es ist offensichtlich,
dass Jesus seinen Nachfolgern Einsicht in die zukiinftigen Ereignisse ver-
schaffen wollte, als er auf ihre Fragen beziglich der Zeichen seines Kom-
mens und das Ende der Zeit direkt geantwortet hat (Matth 24,3). Spater
hat er in dem gleichen Zusammenhang klar gesagt: ,Siehe, ich habe es euch
vorhergesagt.” (Matth 24,25).

Die Antwort, die Jesus gab, lasst davon ausgehen, dass der Leser Daniels
Voraussage Uber den letzten Feind der Christen, den Antichristen, kennt,
der selbst als angeblich gottliche Autoritédt in Jerusalem auftreten will. Er
wird durch den wiederkommenden Messias vernichtet werden. Der von
Jesus beschriebene Ablauf der Zukunft ist vollig unkompliziert. Man wird
einen ,, Grduel der Verwiistung” stehen sehen (Markus verwendet hier ein
maskulines Partizip fir das Verb ,stehen”, was auf ein menschliches We-
sen hindeutet; Mark 13,14), ,an heiliger Stdtte” in Jerusalem, was zuvor
Daniel schon vorausgesehen hat (Matth 24,15). Das soll fur die in Judaa
lebenden Christen der Hinweis sein, ,auf die Berge zu fliehen”, weil eine
Zeit unvergleichlichen Leidens folgen wird, die Jesus , grofSe Bedrédngnis“
genannt hat (Matth 24,21). Jesus gibt in Verbindung mit der Flucht der
Gemeinde besondere Hinweise und Warnungen, damit sie dieser schreckli-
chen Zeit der Tribsal, die durch die Erscheinung des , Gréuel der Verwiis-
tung“ verursacht wird, ausweichen kann.

Sogleich nach dieser Zeit hochster Bedrdangnis (Matth 24,29) wird es am
Himmel kosmische Stérungen geben, und dann wird der Messias auf den
Wolken erscheinen und seine Auserwahlten werden in das Reich GOTTES
versammelt werden (Matth 24,30-31). Lukas driickt es so aus: ,So erkennt
auch ihr, wenn ihr dies [die zur Wiederkunft fiihrenden verheerenden Er-
eignisse] geschehen seht, dass das Reich GOTTES nahe ist” (Luk 21,31).
Dieser wichtige Text ist wiederum ein Beweis flir die Ankunft des Reiches
GOTTES als ein Geschehen, das auf die zukiinftige Wiederkunft Jesu folgt.
Es sollte klar sein, dass Jesus nicht von den Ereignissen im Jahr 70 n. Chr.
gesprochen hat, nach denen es nicht sogleich zu seiner Wiederkunft ge-
kommen ist!

Die prophetischen Aussagen Jesu sind nach seinen Worten auf den Offen-
barungen gegriindet, die Daniel im 6. Jahrhundert v. Chr. erhalten hat.
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Wenn man alle diese Angaben zusammenfligt und die vielen wenig beach-
teten Ubereinstimmenden Aussagen Jesajas hinzunimmt, dann ergibt sich
daraus ein einheitliches Ganzes und ein stimmiges Bild von der Zukunft im
mittleren Osten kurz vor der Wiederkunft Jesu. In 2.Thessalonicher 2 greift
Paulus das gleiche Thema auf und listet gegen die Gefahr widersprechen-
der Sichtweisen, die die Gemeinde verwirren sollen, die Abfolge der von
Jesus genannten Ereignisse auf. Paulus sieht einen Abfall von GOTT voraus
— einen Abfall vom Glauben — der zum Offenbarwerden und zur Herrschaft
des Antichristen fuhrt. Dann wird Christus in Macht und Herrlichkeit er-
scheinen und den letzten Feind vernichten; er wird seine Getreuen ver-
sammeln und das Kénigreich GOTTES aufrichten (2.Thess 2,1-12).

Alles, was Jesus in seiner Rede auf dem Olberg mitgeteilt hat, ist ein fester
Bestandteil seiner messianischen Vorhersage. Man kann dieses nicht vom
Rest seiner Lehre trennen, ohne seinen (christlich) jidischen Glauben mas-
siv zu verfalschen, der seine Wurzeln im Alten Testament hat. Das schlief3t
mit ein, dass man Daniel als den Uberbringer einer géttlichen Offenbarung
sieht, die die Zeit kurz vor der Wiederkunft des Messias beschreibt.

,Es ist entscheidend wichtig, dass man die Botschaft des Buches
Daniel als die Grundlage fiir die Lehren Jesu versteht. ,,Unter allen
Blchern des Alten Testaments ist Daniel in seiner Ganzheit ... fir
das Neue Testament von hochster Bedeutung.”

H.C. Kee; The Community of the New Age; Mercer University Press 1983; S. 45).

Das Buch Daniel ist groRtenteils eine Beschreibung des letzten Antichris-
ten, von dem Antiochus IV. Epiphanes im 2. Jahrhundert v. Chr. nur ein
Schatten gewesen ist. Jesus und seine Nachfolger haben offenbar gewusst,
dass der alttestamentliche , Antichrist” Antiochus das ,typische” Beispiel
fiir die weitaus schlimmere Person ist, die eines Tages die Heiligen bedro-
hen und als angeblicher Messias auftreten wird. Genauso wie Jesus hat
Paulus das alles sehr ernst genommen und in den Gemeinden immer wie-
der dariiber gesprochen:

»Erinnert ihr euch nicht, dass ich dies zu euch sagte, als ich noch
bei euch war?“ (2.Thess 2,5).

Fur Paulus war der Antichrist, dieser Mensch der Siinde, eine scheuflliche
Karikatur und eine Parodie des wiederkommenden Messias. Nach Ansicht
des Apostels ist man vor der Gefahr, von dem falschen Messias hinters
Licht geflihrt zu werden, nur dadurch geschiitzt, dass man voll und ganz in
der Wahrheit der gottlichen Offenbarung in Jesus und der Schrift gegriin-
det ist (2.Thess 2,7-10). Der Apostel geht sogar so weit und sagt, dass der
Antichrist selbst ein sehr spektakuldres Auftreten (,parousia”) haben wird
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(2.Thess 2,9). Das werden raffinierte Aktionen des Satans sein, mit denen
er die Menschen zu tduschen sucht. In einer verwirrenden Weise soll diese
Pseudowiederkunft die herrliche Offenbarung des Messias imitieren. Es
wird ein Betrugsversuch durch Nachahmung sein, der fir die Menschen
tragisch enden wird, die nicht in der Lage sind, das Wahre vom Falschen zu
unterscheiden (2.Thess 2,10-12).

Das alles ist die Grundlage der neutestamentlichen Sicht von der Zukunft,
die die Kirchen jedoch in ihrer generellen Vernachlassigung des neutesta-
mentlichen Messianismus als voéllig unverniinftig verworfen haben. Eine
Wiederentdeckung dieser grundlegenden biblischen Lehre Uber die Zu-
kunft, die Gberall im Neuen Testament zu finden ist, wiirde viel dazu bei-
tragen, das Interesse an der biblischen Christenheit wieder aufleben zu
lassen.

Man kann ohne Ubertreibung sagen, dass das Thema , Antichrist” fiir Jesus,
Paulus und Johannes von grofRter Wichtigkeit war; zusammen mit Lukas
sind sie die wichtigsten Zeugen des apostolischen Glaubens. Wie wir gese-
hen haben, hat Jesus seine Jinger auf die Vorhersagen Daniels hingewie-
sen, der in den Kapiteln 7-9 und 11-12 seines Buches den Aufstieg und die
Herrschaft eines schrecklichen Tyrannen vorausgesehen hat, eines schlim-
men Verfolgers der Glaubigen, dessen furchtbare Wirkungszeit einen Zeit-
raum von sieben Jahren umfassen wird (es ist die letzte , Siebenheit” aus
der Offenbarung von den 70 ,Jahrwochen” des Engels Gabriel, Dan 9,24-
27) der der Wiederkunft Jesu in Macht und Herrlichkeit vorausgehen wird.
Dass fir Jesus diese letzte siebenjahrige Periode in der Zukunft liegt, zeigt
sich darin, dass er den ,Verwiister” aus dem Buch Daniel, der in diesen
sieben Jahren sehr aktiv sein wird (Dan 9,26-27), unmittelbar vor seiner
Wiederkunft einordnet (Matth 24,15,29-30).

Die Informationen, auf die Jesus uns verweist, sind in Daniel 8,13; 9,26-27;
11,31; 12,11 und dem umgebenden Kontext zu finden. In diesen Versen
findet ein schrecklicher Mensch, der einen Krieg der Verwistung fuhrt und
den wiederhergestellten Tempel zerstéren wird, in einer , Uberflutung”
sein Ende (Dan 9,26; 11,45) bzw. wird er bei der Wiederkunft Jesu vernich-
tet ,in flammendem Feuer, wenn er Vergeltung iiben wird an denen, die
GOTT nicht anerkennen, und an denen, die dem Evangelium unseres Herrn
Jesus Christus nicht gehorsam sind” (2.Thess 1,7-8).

Dieses Ereignis stimmt mit der Beschreibung von Paulus tber den Unter-
gang des Antichristen in 2.Thess 2,8 liberein. Wenn der abscheuliche Ty-
rann sich an dem heiligen Ort niedergelassen hat, wird ein Zeitraum von
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dreieinhalb Jahren vergehen (Dan 12,7+11), das ist die zweite Halfte der
letzten Jahrwoche, die der Engel Gabriel in Daniel 9,26-27 angekiindigt hat.
In der Offenbarung werden diese dreieinhalb Jahre mit der endzeitlichen
Herrschaft des ,Tieres” in Verbindung gebracht (Off 13,5; vergl. 11,2-3;
12,6+14).

Wenn wir die relevanten Stellen im Buch Daniel untersuchen, auf die wir
von Jesus in Matthdus 24,15 hingewiesen werden, zeigt sich, dass ein , ver-
dchtlicher Mensch” (Dan 11,21 ff. — Luther) im Mittleren Osten auftreten
wird, vermutlich im Bereich Syriens oder des Iraks (er wird als ein Assyrer
beschrieben; vergl. Mich 5,5; Jes 30,27-33; 2.Thess 2,8), der sich bei Israel
beliebt macht, sich aber spater gegen sie und die Christen wendet und
schlieBlich in Jerusalem an die Macht kommen will. Jesus bezieht sich ganz
speziell auf diese Ereignisabfolge, die seiner Wiederkunft unmittelbar vo-
rausgehen werden (Matth 24,29) und die in dem Buch Daniel unmittelbar
der Auferstehung der Toten vorausgehen (Dan 12,1-2). Alles was Daniel
uns mitgeteilt hat, stimmt deshalb mit dem Uberein, was Jesus zu dem
Thema gesagt hat. Er und Daniel beschreiben eine Zeit noch nie dagewe-
sener Trubsal (Dan 12,1; Matth 24,21) unmittelbar vor dem Ende dieses
Zeitalters. Das Ende ist durch die Auferstehung der Toten (Dan 12,2) und
durch die Wiederkunft Jesu (Matth 24,30-31) gekennzeichnet. Der von
Jesus offenbarte Ablauf stimmt genau mit der klaren Aussage von Paulus
Uber den Augenblick iberein, an dem die verstorbenen Glaubigen ,leben-
dig gemacht werden”, was naturlich impliziert, dass sie bis zu diesem in der
Zukunft liegenden Zeitpunkt tot gewesen sind (1.Kor 15,22). Dieser einfa-
che Plan fiur die Auferweckung der Toten bei der zukiinftigen Wiederkunft
Jesu kann nicht mit der von der Tradition gepragten Vorstellung in Einklang
gebracht werden, dass die Toten bereits jetzt schon bei ihm im Himmel
leben. Erst durch die Auferstehung bei der Wiederkunft (Parusie) kdnnen
die Heiligen in die Gegenwart Jesu kommen (1.Thess 4,16; 5,10).

In der Offenbarung werden die Prophezeiungen von Daniel und Jesus wei-
ter entfaltet. Die auf Daniel 7,25; 9,26-27; 12,7+11 gegriindeten entschei-
denden letzten dreieinhalb Jahre der Regierungszeit des Antichristen wer-
den von Jesus auch hier wieder in der Zukunft liegend gesehen (Off 13,5)
und sie werden mit der Ankunft Jesu beendet, wenn ,das Reich der Welt
unseres HERRN und Seines Christus geworden ist und ER herrschen wird von
Ewigkeit zu Ewigkeit” (Off 11,15). Hier folgt dann die lange erwartete Re-
gierungszeit des Messias und seiner Heiligen: ,Jetzt wurden sie wieder
lebendig und herrschten tausend Jahre lang zusammen mit dem Messias”
(Off 20,4 - NeU).
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Die Art und Weise, wie Ausleger versucht haben, mit diesem zukiinftigen
messianischen Konigreich aufzurdumen, ist mit das Verheerendste in der
ganzen Geschichte der Misshandlung der Worte der Schrift. Die Auferste-
hung der in friheren Zeiten enthaupteten Heiligen, die mit Jesus regieren
sollen (Off 20,4), kann sich natirlich nur auf eine reale Auferstehung von
den Toten beziehen. Es ist mit Sicherheit keine Beschreibung fiir eine Be-
kehrung im Heute, was jedoch seit Augustinus die traditionelle Sichtweise
und ein Zeugnis fir die antimessianische Neigung der traditionellen Chris-
tenheit gewesen ist. (Diese Sichtweise wird auch Amillennialismus ge-
nannt).

Der ,ersten Auferstehung” (Off 20,5), die die Gllckseligkeit derer be-
schreibt, die lebendig geworden sind, weil ,sie Priester GOTTES und des
Christus sein werden und mit ihm herrschen die tausend Jahre” (Off 20,6),
folgt die Wiederkunft, die Johannes in der Offenbarung gesehen hat. Das
entspricht genau der Reihenfolge des Ablaufs, den Paulus in 1.Korinther
15,22-23 beschrieben hat. Nachdem die Gldaubigen durch die Auferwe-
ckung wieder lebendig geworden sind, werden sie mit dem Messias herr-
schen, genau wie Jesus es in den Texten verheilen hat, die wir bereits
besprochen haben. (Matth 19,28; Luk 2,28-30; Off 2,26; 3,21, 5,10).

Wenn wir das umfangreiche Material, das uns durch die Prophezeiungen
Daniels, Jesajas sowie durch Paulus und Jesus in den Evangelien und in der
Offenbarung an die Hand gegeben ist, sorgfaltig vergleichen, dann erhalten
wir ein ziemlich detailliertes Bild von den Ereignissen, die in der Region
Israels zur Rickkehr des Messias fiihren werden. Eine Besonderheit in der
Beschreibung des Antichristen durch Paulus, die sehr vernachlassigt wird,
ist in 2.Thessalonischer 2 sein Zitat von Jesaja 11,4. Der Bezug geht hier auf
einen Endzeit-Assyrer, der in Jesaja 30,27 bis 32,4 in einer messianischen
Form weiter beschrieben wird und ,den der Herr Jesus beseitigen wird
durch den Hauch seines Mundes und vernichten durch die Erscheinung
seiner Ankunft” (2.Thess 2,8). Der letzte , Kénig des Nordens” (Dan 11),
offenbar der Herrscher Assyriens, ist in dem Gebiet zu finden, das vormals
von den assyrischen und babylonischen Reichen besetzt worden ist.

In der Bibel diirfte ,der Konig Assyriens” einen medischen Herrscher be-
schreiben (s. Esra 6,22). Die Meder sahen sich als die Nachfolger der Assy-
rer an.

Die Schrift scheint den Antichristen aus dieser Gegend zu erwarten und es
ist moglich, dass das gesamte Kapitel 11 des Buches Daniel ab Vers 5 eine
Voraussage von Ereignissen ist, die von uns aus gesehen noch in der Zu-
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kunft liegen. Geschichtlich gesehen ist dieser Abschnitt manchmal etwas
unklar und nicht nachprifbar, denn trotz einiger Parallelen passt er nicht
genau mit der Reihenfolge der syrischen Konige Uberein, die im 4. bis 2.
Jahrhundert v. Chr. gelebt haben. Wenn man Daniel 11,5 bis Daniel 12,3 als
ein einheitliches Ganzes liest, dann lasst sich manches nicht mit geschicht-
lichen Fakten belegen und auch der Rest ist nur unvollkommen erfiillt. Die
groRartige Offenbarung, die Daniel in den Kapiteln 10-12 empfangen hatte,
um ihm zu zeigen, ,,was deinem Volk am Ende der Tage widerfahren wird
[das sind die Tage, die dem messianischen Konigreich unmittelbar voraus-
gehen); denn noch gilt die Vision fiir ferne Tage” (Dan 10,14), sollten alle
hoch einschatzen und die Ermahnung Jesu, das Buch Daniel zu lesen und zu
verstehen, ernst nehmen (Siehe Dan 10,14 und die Anweisungen Jesu in
Matth 24,15). Diese Voraussagen sind der Gemeinde ganz offensichtlich als
Trost fiir die schwierigen letzten Tage vor der Wiederkunft des Messias
gegeben worden. Die Bezugnahme Jesu auf den Grduel der Verwiistung in
Daniel 9,27; 11,31 und 12,11 (vergl. mit 8,13) lenkt unsere Aufmerksamkeit
auf den Textzusammenhang, in dem diese Verse stehen. Dieses Vorgehen
ist genau die neutestamentliche Methode.

,Wenn im Neuen Testament ein kurzer alttestamentlicher Ab-
schnitt zitiert wird, dann gilt er oft implizit fir den ganzen Kontext
des Zitats.”

(D.A. Carson, Expositor’s Bible Commentary on Matthew; Zondervan 1984; S. 205).

Die ,christliche Theologie” ist wegen ihrer Voreingenommenheit unwillig
geworden, sich genau nach Jesus oder Paulus zu richten, wenn es um die
(far sie) fernere Zukunft geht, die der Wiederkunft Jesu vorausgeht. Es gibt
jedoch keinen logischen Grund, die von Jesus in Matthdus 24 vorausgesag-
ten zukilinftigen Ereignisse weniger ernst zu nehmen, als zum Beispiel seine
Aussagen in der Bergpredigt. Die ,Theologie” scheint alles daran gesetzt zu
haben, um Jesus von dem zu trennen, was fiir sie in der Olbergrede ,eine
nicht zumutbare” Lehre gewesen ist. Das Neue Testament stellt uns den
Sohn GOTTES im Zusammenhang mit seinen Zukunftsvorhersagen nicht als
weniger zuverldssig dar als im Zusammenhang mit seinen radikalen ethi-
schen Anspriichen. Alle Berichte geben die messianischen Vorhersagen
und den Glauben des Messias wieder. Wir bendtigen jede kleinste neutes-
tamentliche Einzelheit, um ein abgerundetes Bild von dem Jesus der Ge-
schichte und des Glaubens zu erhalten. Die Kirchen kénnen deshalb nicht
den Anspruch erheben, die Meinung Jesu zu vertreten, solange sie ihren
Mitgliedern und der Welt nicht die Summe all dessen vermitteln, was Jesus
gelehrt hat. (James Barr stellt fest, dass...
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... die von der Tradition gepragte Orthodoxie ein gewaltiges Bei-
spiel fur das ,Herauspicken und Auswahlen ist, das sie bei ande-
ren missbilligt. Sogar die ,liberale’ Theologie folgte in ihrer Beto-
nung des Reiches GOTTES den autorisierten Aussagen der Evange-
lien viel treuer.”

(Holy Scripture, Canon Authority, Criticism; Philadelphia: Westminster Press 1983;
S. 40)

Leider verstanden die ,Liberalen” das Reich GOTTES ganz anders als Jesus.
Bultmann lehnte die ganze neutestamentliche Hoffnung fiir die Zukunft ab
und hat das zukiinftige Reich GOTTES mit einem einzigen Streich fir ungul-
tig erklart:

,Erledigt ist die Erwartung des mit den Wolken des Himmels
kommenden Menschensohnes und des Entrafftwerdens der
Glaubigen in die Luft, ihm entgegen”

Neues Testament und Mythologie in Kerygma und Mythos; Band 1,1948)

Es ist offenkundig, dass die traditionsgebundenen Christen einfach grofle
Teile dieser Lehre nicht beachtet oder verdréngt haben.

1926 bemerkte William Temple, Erzbischof von Canterbury, dass
,die groRe Entdeckung der Zeit, in der wir leben, die ungemein
groBe Bedeutung ist, die die Evangelien dem Reich GOTTES ge-
ben. Fur uns ist es sehr merkwirdig, dass es in der Theologie und
in religidsen Schriften aus fast der gesamten christlichen Periode
nur eine geringe Rolle spielt. In den synoptischen Evangelien hat
es eine Bedeutung, die kaum hoéher sein kann.”

Personal Religion and the Life of Fellowship; Longmans, Green & Co. 1926; S. 69.

Weil das Evangelium das Evangelium von Reich GOTTES ist, bedeutet sein
Fehlen in der Theologie, dass man das Evangelium verloren hat.)

In ihrer selektiven Behandlungsweise der biblischen Berichte scheinen die
Kirchen nur das bejaht zu haben, was die Tradition erlaubt. Vieles, was
Jesus gelehrt hat, hat man hier als ,jidisch” oder ,ungeistlich” beiseitege-
schoben. Es gibt in der traditionellen Theologie immer noch eine antisemi-
tische Tendenz. Es ist der Messianismus von Jesus Christus (und deshalb
per Definition der christliche Messianismus), der so schrecklich durch die
verstandnislosen heidnischen Kommentare gelitten hat.

Diese beklagenswerte antimessianische Tendenz, mit der viele Theologen
versuchen, den Messianismus des Neuen Testaments und der alttesta-
mentlichen Propheten zu kultivieren und ihn ansehnlicher, ,religioser” und
,geistlicher” zu machen, hat ihren Ursprung in der Ablehnung der protes-
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tantischen Reformatoren, den Worten Jesu zu glauben, insbesondere was
er in der Offenbarung gesagt hat.

Luther hat in den Vorbemerkungen zu seiner Ubersetzung des Neuen Tes-
taments (1522) eine starke Aversion gegen die Offenbarung zum Ausdruck
gebracht und erklart, dass dieses Buch fiir ihn so viele Mangel hat, dass er
es weder fir apostolisch noch fiir prophetisch hélt ... und nicht erkennen
kann, dass es vom heiligen Geist verfasst ist. AuBerdem gefallen ihm die
Befehle und Drohungen nicht, die der Schreiber in Bezug auf sein eigenes
Buch dulRert (Off 22,18-19), ebenso auch nicht die Segensverheifungen fir
diejenigen, die an dem festhalten, was in dem Buch geschrieben steht (Off
1,3; 22,7), obwohl doch niemand weil, was es ist ... Zudem hétten viele
Véter dieses Buch verworfen ... ,,Endlich meine davon jedermann, was ihm
sein Geist gibt, mein Geist kann sich in das Buch nicht schicken, und ist mir
dies Ursache genug, dass ich sein nicht hochachte, dass Christus drinnen
weder gelehret noch erkannt wird, welches zu tun ein Apostel doch vor
allen Dingen schuldig ist.“ Spdter (1534) findet Luther eine gewisse Niitz-
lichkeit fiir den Christen darin ... Fiir ihn ist sie aber immer noch eine ver-
borgene, stumme Weissagung, solange sie ungedeutet bleibt. Auch wenn
sich viele an der Auslegung versucht haben, hat das nichts Gewisses an den
Tag gebracht ... Er hatte Zweifel an ihrer Apostolizitdt (Vorrede auf die
Offenbarung in der Ausgabe von 1545) und hat sie zusammen mit dem
Hebrderbrief, Jakobusbrief und Judas als Anhang in seinem Neuen Testa-
ment drucken lassen und im Inhaltsverzeichnis nicht mitgezéhlt.

Ganz allgemein ist der Standpunkt der Reformation durch eine Riickkehr zu
dem Kanon von Eusebius gekennzeichnet und damit konsequenterweise
auch mit einer niedrigeren Wertschatzung des Hebraerbriefs, des
2.Petrusbriefs, des 2. und 3. Johannesbriefs, des Jakobusbriefs, des Judas-
briefs und der Offenbarung. Fur Zwingli ist die Offenbarung , kein biblisches
Buch” gewesen. Und sogar Calvin, der die Inspiration sehr hochgehalten
hat, hat den 2. und 3. Johannesbrief und die Offenbarung nicht ausgelegt.”
(,Revelation”, Hastings Dictionary of the Bible; Band 4)

Olshausen legt seinen Finger zielsicher auf den blinden Fleck des grofRen
Reformators, wenn er sagt, dass das letzte Buch der Bibel fiir Luther zwei-
felhaft war, einfach weil er...

»-.. die Lehre von dem Reich GOTTES auf Erden insgesamt nicht
verstehen konnte, die in der Offenbarung dargelegt wurde und
den eigentlichen Mittelpunkt von allem, was darin geschrieben
ist, bildet.”

(McCain; The Greatness of the Kingdom; S. 6)
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Wir sollten noch hinzufiigen, dass das Reich GOTTES auf der Erde die orga-
nisatorische Mitte der gesamten Heiligen Schrift und der Kern der retten-
den Botschaft ist, die Jesus verkiindigt hat.

12. Die Taufe

Nachdem ich in einem Zeitraum von lber 40 Jahren von verschiedenen
biblischen Fragestellungen herausgefordert worden bin und vieles gelernt
habe, wage ich es, einige Glaubensgeschwister anzuregen, einmal Gber die
Frage der Taufe nachzudenken. Es geht um die Freunde, deren Begeiste-
rung fur die Bibel unbestritten ist, und die gelehrt worden sind, dass die
Taufe im oder mit Wasser ein nutzloses Ritual sei, das fiur Christen heute
nicht mehr notwendig ist. Bei ihnen argumentiert man dann etwa in fol-
gender Weise: ,,Im Neuen Testament gibt es zwei vorherrschende Taufar-
ten; a.) Die Wassertaufe - die Johannes der Taufer begonnen hat; b.) Die
Geistestaufe - die Taufe, mit der Jesus Christus tauft und die einen Men-
schen zu einem Christen macht.”

Schaue dir die beiden obigen Aussagen noch einmal sorgfaltig an. Sie sind
wirklich keine angemessene Darstellung von dem, was die Bibel lehrt. Hier
fehlt ein wichtiger Faktor. Tatsache ist, dass auch Jesus im Wasser getauft
hat. Es gibt deshalb drei und nicht zwei Taufarten:

a. Die Wassertaufe des Johannes
b. Die Wassertaufe, die Jesus und seine Jiinger praktizierten
c. Die Geistestaufe
Jeder kennt die Taufpraxis von Johannes. Sie ist eindeutig durch die Taufe

auf den Namen Jesu Christi ersetzt worden (Apg 19,1-7). Die apostolische
christliche Taufe geschieht durch Wasser und Geist.

In Johannes 4,1-2 lernen wir, ,,dass Jesus mehr Jlinger mache und taufe als
Johannes - obgleich Jesus selbst nicht taufte, sondern seine Jinger.”

In Johannes 3,22 heifdt es: ,,Danach kamen Jesus und seine Jinger in das
Land Judda, und dort verweilte er mit ihnen und taufte.”
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Es besteht deshalb kein Zweifel, dass Jesus im Wasser getauft hat (auch
wenn der eigentliche Akt des Untertauchens wohl durch seine Beauftrag-
ten, die Jinger, ausgefiihrt wurde). Dieser Aufnahmeritus war die durch
Jesus ausgefiihrte Taufe, - die christliche Taufe im Wasser.

Im Missionsbefehl erhalten die Junger den Auftrag, bis zur Vollendung des
Zeitalters zu allen Volkern zu gehen und sie zu lehren, was Jesus gelehrt
hat. Ein Teil dieses Auftrags lautet: , Tauft sie auf den Namen des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes” (Matth 28,19). Das ist ein klarer
Auftrag, der von den Lippen Jesu kommt und er legt ein wesentliches Ele-
ment fiir die Marschordnung der Kirche fest. Die Apostel haben das klar in
dieser Weise verstanden. Der Aufruf von Petrus an seine Zuhorerschaft ist
nicht antiquiert gewesen: , Tut Bufle, und jeder von euch lasse sich taufen
auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung eurer Siinden! Und ihr werdet
die Gabe des Heiligen Geistes empfangen” (Apg 2,38). Die typische Auf-
nahme in die Gemeinde geschieht durch BuRe, durch den Glauben an das
Evangelium vom Reich GOTTES und an den Namen Jesu Christi sowie die
Taufe im Wasser. In Apostelgeschichte 8,12 finden wir ein friihes Glau-
bensbekenntnis:

,Als sie aber dem Philippus glaubten, der das Evangelium vom
Reich GOTTES und dem Namen Jesu Christi verkiindigte, lieRen sie
sich taufen, sowohl Ménner als auch Frauen.”

Und um moglichst keine Schlupflécher zu hinterlassen, berichtet Lukas,
dass die Heiden sogar noch nach dem Empfang des heiligen Geistes im
Wasser getauft werden mussten. Dieses ist ausdriicklich von Petrus befoh-
len worden, der gewissenhaft den Anordnungen Jesu in Matthdus 28 ge-
folgt ist. Er verlangte nach Wasser und befahl, dass sie , getauft wiirden,
die den Heiligen Geist empfangen haben” (Apg 10,47-48).

Wenn Paulus irgendwo Bekehrte entdeckte, die nur die Wassertaufe des
Johannes empfangen hatten, hat er bei ihnen sofort die christliche Wasser-
taufe im Namen des Herrn Jesus vollzogen (Apg 19,5). Die neutestamentli-
che Gemeinde hat mit Sicherheit nicht gelehrt, dass die Geistestaufe die
christliche Wassertaufe ersetzt. Diese beiden geh6ren zusammen und sind
die Ubliche Weise, nach der ein Mensch mit dem Leib Christi verbunden
wird.

Am Ende seines Dienstes kann Petrus immer noch von der , Taufe, die uns
errettet” sprechen, als , die Bitte an GOTT um ein gutes Gewissen” (1.Petr
3,21). Natdirlich unterstellt hier niemand, dass es im Wasser etwas ,,Magi-
sches” gibt. Was zahlt, ist die kindliche Unterwerfung unter die von Jesus
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vorgegebene Ordnung. Es ist einfach eine Sache des Gehorsams, und Ge-
horsam ist grundlegend fiir den Glauben, es ist also ein ,Glaubensgehor-
sam“. ,Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben; wer aber dem Sohn
nicht gehorcht, wird das Leben nicht sehen, sondern der Zorn GOTTES bleibt
aufihm“ (Joh 3,36).

Die Taufe kann einen Menschen nicht retten, wenn er kein bestandiges
christliches Leben fiihrt, genauso wenig wie eine einmalige Entscheidung,
der keine lebenslange Hingabe folgt. Rettung geschieht durch Gnade und
Glauben, was demnach bedeutet (mit Paulus” Worten gesagt): ,,von Herzen
gehorsam geworden zu sein dem Bild der Lehre, dem ihr libergeben worden
seid” (Rém 6,17). Diese Lehre schlieBt die Taufe mit ein. Diese Art der Ein-
ladung an Bekehrte, Christen zu werden, ist ein Teil von dem, was fiir die
Apostel Errettung durch Glauben bedeutete. Uberall lehrten sie den
,Glaubensgehorsam” (R6m 1,5; 16,26).

GOTT hat uns fir die Aufnahme in Seine Gemeinde ein sachgerechtes Ver-
fahren gegeben. Die Taufe im Wasser ist eine 6ffentliche Lossagung von
der Siinde und der Entschluss, GOTT und dem Messias zu dienen. Begriffe
wie ,fleischliche Ordnung” oder ,Gesetzlichkeit” geben nicht die apostoli-
sche Lehre Uber die christliche Wassertaufe wieder. Jesus selbst war im
Wasser getauft worden (Luk 3,21). Er ,machte Jiinger” und taufte sie (Joh
4,1) und er wies seine Nachfolger an, bis zu seiner Wiederkunft am Ende
dieses Zeitalters, “Jiinger zu machen” und sie zu taufen (Matth 28,19-20).

Es besteht keine Notwendigkeit, sich wegen dieser einfachen Sache zu
spalten oder zu streiten, die fir Millionen von Bibellesern und fiir Tausen-
de studierter Ausleger der Schrift in vielen Jahrhunderten keine problema-
tische Angelegenheit gewesen ist.

Es gibt Evangelikale, die erkennen, dass der Aufruf von Petrus zur BuRe und
zur Taufe sich deutlich von den heutigen evangelistischen Formulierungen
unterscheidet. In seinem Buch ,,Conversion in the Bible” beobachtet R.T.
France, dass ,unsere Neigung, die Taufe als ein symbolisches Extra zu se-
hen oder von der Einbeziehung einer physischen Handlung als Teil des geist-
lichen Bekehrungsprozesses unangenehm beriihrt zu sein, mit der ausge-
sprochen ,realistischen” Sprache des Neuen Testaments (iber die rettende
Bedeutung der Taufe im Widerspruch steht (s. Joh 3,5; Rém 6,3-4; Gal 3,27;
Kol 2,12; Tit 3,5; 1.Petr 3,20-21). Es gibt keine neutestamentlichen Griinde
fiir den Glauben, dass die Taufe allein einen Menschen zu einem Christen
macht, ebenso ist die Vorstellung, dass es ungetaufte Christen gibt, diesem
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Denken fremd. ,Ohne sie konnte ein Gldubiger nicht in die Urgemeinde
gelangen’- S. Smalley - (Evangelical Quarterly; 65:4,1992, S. 306).

Wir bitten deshalb unsere lieben Glaubensgeschwister, die in der falschen
»geistlichen” Sicht gefangen sind, dass der physische Akt der Taufe kein
Teil der christlichen Jiingerschaft ist, Folgendes zur Kenntnis zu nehmen: Es
ist der Gnostizismus gewesen, der diese unangebrachte Trennung zwi-
schen dem, was physisch ist und was geistlich ist, hervorgebracht hat. Die
Apostel, die die Wassertaufe angeordnet haben, waren dem Befehl Christi
gehorsam, so wie wir es auch sein sollten. Wer Christ sein will, muss aner-
kennen, dass Jesus in allem der Herr seines Glaubens ist. Es gibt kein ech-
tes Bekenntnis zu Jesus als Herrn ohne Gehorsam (R6m 10,9).

13. Jesus - der Weg zum ewigen Leben

Die meisten Menschen wirden alles dafiir geben, um ihr Leben auf unbe-
stimmte Zeit verlangern zu kénnen. Jesus hat den erstaunlichen Anspruch
erhoben, im Besitz des Geheimnisses des ewigen Lebens zu sein. Er war
gekommen, um ,Leben und Unvergdnglichkeit ans Licht” zu bringen (2.Tim
1,10). Diese unvergleichliche Information ist nur durch den Glauben an
seine Lehre, seine Worte, sein Evangelium vom Konigreich, sowie durch
den Glauben an seinen Tod und seine Auferstehung zuganglich.

Christen sprechen oft etwas vage Uber das ,ewige Leben”. Dieser Begriff
gibt die urspriingliche Vorstellung nicht vollstandig wieder. Etwas genauer
bedeutet er ,das Leben im zukiinftigen Zeitalter”. Das ist eine judische
Bezeichnung, die Jesus liebte und haufig verwendete. Sie findet sich in
Daniel 12,2, wo es diese groRartige VerheiRung der Auferweckung fiir die
schlafenden Toten gibt. Wenn die vielen Menschen aus ihrem Todesschlaf
im Staub der Erde erwachen werden (Dan 12,2), werden sie das , Leben des
Zeitalters” [des kommenden] erhalten. Es ist das zukiinftige Zeitalter, weil
es das Zeitalter der Weltgeschichte ist, das auf die in der Zukunft liegende
Auferweckung der Toten folgt. Diese Auferweckung aller Glaubigen ge-
schieht dann, wenn Jesus wiederkommt (1.Kor 15,23). Dieser kostbare Vers
in Daniel 12,2 sagt uns also mit einer wunderbaren Einfachheit, was jetzt
mit den Toten ist und wo sie jetzt sind. Dieses ist eines der klarsten bibli-
schen Zeugnisse lGber den derzeitigen Zustand der Toten vor der Auferste-
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hung. Sie schlafen - ohne Bewusstsein. Diese Wahrheit sollte ein und fir
alle Mal beweisen, wie nutzlos ,,Gebete” an Maria oder andere , verstorbe-
ne Heilige” sind.

Dieses Leben des zukiinftigen Zeitalters, von dem zuerst Daniel und nach
ihm das Neue Testament gesprochen hat, ist wirklich ein Leben auf unbe-
grenzte Dauer, aber es ist ein Leben, das erst im zukiinftigen Zeitalter voll
und ganz erlangt werden kann. Das bedeutet, dass es ein ,zukinftiges
Zeitalter” geben wird. Die Zeit wird in diesem kommenden Zeitalter weiter
bestehen und die Erde wird unter der Verwaltung des Messias Jesus er-
neuert werden, der am Beginn dieses neuen Zeitalters in Macht und Herr-
lichkeit wiederkommen wird — und nicht sieben Jahre vor diesem Zeit-
punkt, um eine heimliche Entriickung vorzunehmen, wie einige bekannte
Verkindiger vorgeschlagen und propagiert haben.

Bibellibersetzer machen es uns manchmal schwer, den urspriinglichen Sinn
zu erfassen. Die King James Bibel (auf ihre Weise groRartig, aber in be-
stimmten Versen sehr fehlerhaft) will uns glauben lassen, dass es , keine
Zeit” mehr gibt, wenn Jesus wiederkommt! Der Vers in Offenbarung 10,6
sagt in Wirklichkeit nichts davon. Er bedeutet nur, dass es , keine Verzége-
rung” geben wird. Die Wiederkunft wird unmittelbar folgen. Aber die Zeit
wird weitergehen: Es wird die Zeit des Kénigreiches GOTTES auf der Erde
sein. Auch die Kirchen haben die Neigung, die Bibel in mancherlei Hinsicht
schwer verstandlich zu machen. Wahrend sie immer noch dariiber predi-
gen, dass das Ziel der Christen der ,Himmel” ist, sagt die Bibel genau das
Gegenteil. Jesus hat seinen Nachfolgern die Erde als zukiinftiges Erbe ver-
heiBen. Mit dem Zitat von Psalm 37,11 hat Jesus definiert, dass die Hoff-
nung seiner Jiinger das Erbe des Landes auf der Erde ist (Matth 5,5). Diese
VerheiBung hat Jesus als den Mittelpunkt seiner Bergpredigt verkiindet.
Die Bergpredigt und alle anderen Lehren, die Jesus verkiindigt hat, sind uns
als notwendige Anweisungen flr unser gegenwadrtiges Leben gegeben
worden, damit wir uns vorbereiten kdnnen, in das Kénigreich GOTTES auf
dieser Erde einzutreten, wenn es mit der Wiederkunft Jesu aufgerichtet
werden wird. Bei der Wiederkunft werden die schlafenden Glaubigen aller
Zeiten aus ihrem gegenwartigen Todesschlaf im , Land des Staubes” (Dan
12,2) erwachen und dann ,das Land erben”, wie Jesus verheiBen hat
(Matth 5,5) und sogar ,als Kénige mit Jesus auf der Erde regieren” (Off
5,10; s.a. Off 20,9 wo beschrieben wird, dass die Heiligen auf der Erde le-
ben).

Nach dem vorangehenden Vers (Off 5,9) ist Jesus gestorben, um mit sei-
nem Blut den Konigreichsbund zu unterzeichnen und durch seinen Siihne-
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tod unsere Vergebung sicherzustellen. Beim letzten Abendmahl sprach
Jesus von diesem ,,Blut des Bundes”; dieser Bund ist das Abkommen, der
Vertrag, die VerheifBung GOTTES, den Christen (Jesus sprach zu den Apos-
teln, die diesen Glauben reprasentierten) das Reich GOTTES zusammen mit
Jesus zu geben. ,Ich verordne euch, wie mein Vater mir verordnet hat, ein
Reich ... dass ihr auf Thronen sitzt, die zwolf [wieder zusammengefiihrten]
Stdmme Israels zu richten” (Luk 22,29-30). Jesus hatte gerade vom Vergie-
Ben seines Blutes des neuen Bundes gesprochen (Luk 22,20). Er verheif3t
den Gl3ubigen als der ,neue Mose” und der ,neue Josua” das Land oder
das auf der Erde aufgerichtete Reich GOTTES. Es ist die Bestdtigung der
alten , Landverheifung”, die Abraham gegeben wurde.

Als Jesus von ,diesem Evangelium des Reiches” sprach (Matth 24,14), hat
er damit den umfassenden Titel fir den Plan der menschlichen Unsterb-
lichkeit im zuklnftigen Konigreich geliefert. Genauso wie ,, dieses Buch des
Gesetzes” (Thora) durch Mose mitgeteilt worden ist (5.Mo 30,10), hat der,
der groBer als Mose ist, uns die neue Thora (bergeben, die unter dem
Namen , das Evangelium des Reiches” zusammengefasst ist.

Der Erzvater Abraham ist in der Schrift als der Vater der Glaubigen be-
kannt. Sein Glaube ist das Vorbild fur den christlichen Glauben. Glaubige
werden als Menschen beschrieben, die in den FuRspuren des Glaubens
Abrahams wandeln (R6m 4,16). Sie, Juden und Heiden in gleicher Weise,
sind Erben der gleichen Verheiung, die GOTT dem Abraham gegeben hat.
Abraham ist dieses christliche Evangelium im Voraus verkiindigt worden
(Gal 3,8). Die gottlichen VerheiBungen, die Abraham, Isaak und Jakob ge-
geben wurden, sind die feste Grundlage des neutestamentlichen Evangeli-
ums. Abraham ist das Land Kanaan (zum Eigentum) und Nachkommen-
schaft verheiBen worden. GOTTES einseitiges Angebot an ihn war die Ga-
rantie fur beides, flir ,Same und Boden“. Same oder Nachkommen sollten
viele sein, in einem speziellen Sinne aber auch ein Einzelner, und der ist
Christus (Gal 3,16). Der ,Boden” war das verheiRene Land oder genauer
gesagt, das Land der VerheiRung (Hebr 11,9). In diesem verheifRenen Land
wohnten die Patriarchen , wie in einem fremden” (Hebr 11,9) und glaubten,
gegriindet auf das gottliche Wort, dass das Land, in dem sie wohnten,
eines Tages in das ,himmlische” Konigreich GOTTES auf der Erde verwan-
delt wird. Das bedeutet, dass das Land durch die gottliche Verheiung
wirklich das ihre war, dass sie aber zu ihren Lebzeiten noch nichts davon
besalen. (Abraham musste von den eigentlichen Eigentiimern des Landes
ein kleines Stiickchen kaufen, in dem er und seine Frau Sarah begraben
werden konnten).
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Die dulerst wichtige Wahrheit des Evangeliums ist, dass Abraham tatsach-
lich in dem Land der Verheilung lebte (Hebr 11,9). Das beweist unbe-
streitbar, dass das verheillene Land nicht der ,,Himmel“ ist, ein von diesem
Planeten weit entfernter Ort. Das verheiRene Land war ein Gebiet im Mitt-
leren Osten. Dieses Gebiet bleibt das verheiene Land. Es wird das Zent-
rum des zukiinftigen Konigreichs sein. Sein rechtmaRiger Konig, der Messi-
as, wird wiederkommen, um dieses Land zu Gbernehmen und seine Herr-
schaft rund um die Welt auszudehnen. Das verheifene Land ist deshalb
nichts anderes als das verheiRene Reich GOTTES, das den Mittelpunkt des
rettenden Evangeliums Jesu bildete. Jesus konnte auf Grund géttlicher
VerheiBung gleichermallen sagen: ,Gliickselig die Sanftmiitigen, denn sie
werden das Land erben” (Matth 5,5) und ,Gliickselig die Armen im Geist,
denn ihrer ist das Reich der Himmel” (Matth 5,3). (Der jlidische Ausdruck
,Reich des Himmels” bzw. ,,Himmelreich” (der nur von Matthdus benutzt
wurde) bedeutet das Selbe wie ,,Reich GOTTES”. Der Ursprung dieses Rei-
ches ist gottlich, himmlisch, aber es bedeutet nicht, dass es im Himmel
gelegen ist. Noch wird es von GOTT im Himmel aufbewahrt, bis Jesus auf
die Erde zurtckkehren wird, um es dann von Jerusalem aus aufzurichten
(1.Petr 1,4; Kol 1,5).

Damit die Verheilung fir Abraham in Erfullung gehen kann, muss er durch
die Auferweckung ins Leben zurtickkehren. Erst dann wird er diese verhei-
Rene Belohnung und das Erbe erhalten, auf die der gottliche Bund gegriin-
det war (s. Hebr 11,13,39-40).

Wenn das Kénigreich kommt (wie wir im Gebet des Herrn beten: , Dein
Reich komme”), werden Abraham, Isaak, Jakob und die Glaubigen des
Alten und des Neuen Testaments durch die Auferweckung auferstehen
(aus ihrem gegenwartigen Schlaf im Staub der Erde — Dan 12,2) und sich zu
einer groRen Feier versammeln, mit der das Neue Zeitalter des Reiches
GOTTES auf der Erde aufgerichtet werden wird (Matth 8,11). Viele andere
werden aus allen Himmelsrichtungen der Erde kommen und sich mit ihnen
bei diesem spektakulédren Fest treffen (Luk 12,28-29). Damit wir bei diesem
Fest einen Platz erhalten kdnnen, sind wir von Jesus aufgefordert, uns jetzt
sorgféltig und eifrig vorzubereiten. Genau davon handelt das Evangelium.
Jesus fordert uns auf, das Reich GOTTES zu unserer ersten Prioritdt zu ma-
chen, damit wir einen Platz in ihm erhalten kénnen (Matth 6,33). Alle an-
deren Ambitionen und Aktivitdten missen an zweiter Stelle stehen. Jesus
hat seine Botschaft ,das Evangelium vom Reich GOTTES” genannt (Mark
1,14-15) und wenn Matthdus das Wort Evangelium verwendet hat, hat er
immer vom ,Evangelium des Reiches” gesprochen (Matth 4,23; 9,35;
24,14; s.a. 26,13). Jesus hat seinen Auftrag in Luk 4,43 so erklart: ,,Ich muss
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auch den anderen Stédten die gute Botschaft vom Reich GOTTES verkiindi-
gen, denn dazu bin ich gesandt worden”. Da er seine Nachfolger mit dem
gleichen Auftrag ausgesandt hat (Luk 9,2 u. 60; Matth 28,19-20; Luk 24,47),
sollten wir Uberall Kirchen und Gemeinden erwarten kénnen, die mit dem
Reich GOTTES befasst sind. In der heutigen Verkiindigung , des Evangeli-
ums” ist dieser Begriff jedoch ganz offensichtlich verschwunden.

Nach Lukas 24,47 hat Jesus erklart, dass ,,BufSe und Vergebung” nur auf der
Grundlage seines Namens angeboten werden, d. h. auf seiner Offenbarung
des Evangeliums. Wie in Markus 4,11-12 ist die Erfassung der Konigreichs-
botschaft (Matth 13,19) das wesentliche Element in der Akzeptanz (An-
nahme) Jesu. Jesus hat diese Aussage haufig gemacht. Er warnte uns da-
vor, dass ,wer sich meiner und meiner Worte schdmt”, im Gericht sehr
schlecht davonkommen wird (Mark 8,38). Jesus von seinen Worten zu
trennen, ist die groRte theologische Katastrophe, die es unbedingt zu ver-
meiden gilt. Satan hat in Wirklichkeit nur einen Trick zur Verfiigung, den er
in verschiedensten Formen anwendet: Er will Jesus von seinen Leh-
ren/seinem Evangelium trennen (siehe auch 2.Joh 7-9; 1.Tim 6,3).

Mit seiner eindringlichen Aufforderung, BufRe zu tun und an das Evangeli-
um vom Reich zu glauben (Mark 1,14-15 — laut Jesus eine Zusammenfas-
sung des christlichen Glaubens), hat Jesus genau genommen Uberall Men-
schen eingeladen, in diesem zukiinftigen, von GOTT zugesicherten Konig-
reich, zusammen mit ihm einen Platz als Fihrungskraft einzunehmen. Jesus
wollte als der Messias die Welt in Ordnung bringen, aber er wusste, dass er
zuerst sterben, dann auferweckt werden und fir eine bestimmte Zeit die
Erde verlassen musste. Gegenwartig ist er zur Rechten Gottes, aber er wird
wieder zur Erde zurlickkehren, wenn die Zeit gekommen ist, das Konigreich
auf der Erde aufzurichten.

In diesem Zusammenhang ist Psalm 110,1 ein sehr hilfreicher Vers. Er ist
der von den Aposteln und Jesus bevorzugte ,Beweistext”. Im Neuen Tes-
tament wird 23 Mal auf ihn verwiesen — und damit wird er viel hdufiger
zitiert als jeder andere alttestamentliche Vers. Er ist von gewaltiger Bedeu-
tung. Dieser Psalm hat aber auch eine revolutiondre Bedeutung, da er uns
etwas liber die Beziehung zwischen GOTT und Jesus sagt.

Psalm 110,1 ist eine Aussage GOTTES (wenn in deiner Bibel das urspriingli-
che Wort ,Spruch” fehlt, ist dieser Vers schlecht Ubersetzt). Es ist ,ein
Spruch Jahwes” (JHWH, der EINE GOTT der hebraischen Bibel, der Juden
und der neutestamentlichen Christen) an den Herrn Davids, an den Messi-
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as; 1000 Jahre vor dem Beginn seiner Existenz im Leib der Jungfrau Maria
spricht GOTT hier zu ihm.

Ich mochte zugleich auch auf die einfache Tatsache aufmerksam machen,
dass Davids Herr nicht Davids HERR ist. Es gibt Bibellbersetzungen, die rein
optisch ,Herr” und ,HERR” nicht unterscheiden (HfA, Schlachter 2000,
NGU, GNB, EinhU, NLB). Um was geht es hier? Es geht um die auReror-
dentlich wichtige Wahrheit, wer Jesus ist. Er ist nicht GOTT der HERR, weil
das Wort in dem inspirierten Text kein Wort fiir GOTT ist, sondern das
Wort fiir einen hohergestellten Menschen, fiir einen menschlichen Herrn.
Nicht fiir einen Herrn, der GOTT ist, sondern fiir einen Herrn, der der hoch
erhobene, einzigartige Bevollmachtigte des EINEN GOTTES ist. Du kannst
diese Tatsache mit einem Rabbi oder einem Freund, der das Hebraisch des
Alten Testaments lesen kann, Gberprifen. Das hebrdische Wort fir den
Status des Sohnes GOTTES in Psalm 110,1 ist adoni. Dieses Wort kommt
195 Mal in der hebrdischen Bibel vor und bezieht sich niemals auf GOTT.
Wenn GOTT als der ,HERR” beschrieben wird, dann liegt ein anderes Wort
zugrunde, namlich Adonai. Mit dieser Schreibweise macht die Bibel einen
sorgféltigen Unterschied zwischen GOTT und Mensch. GOTT ist GOTT, der
HERR (Adonai), oder wenn Sein persénlicher Name verwendet wird, heil3t
es ,Jahwe”. Jesus ist Sein einzigartiger, slindlos gebliebener, von einer
Jungfrau empfangener menschlicher Sohn (adoni; mein Herr, Luk 1,43;
2,11). Das Wort Adonai findet man 449 Mal im Alten Testament und es
unterscheidet den EINEN GOTT von allen anderen. Adonai ist nicht das
Wort, das den Sohn GOTTES, Jesus, in Psalm 110,1 beschreibt. (Leider er-
kldgren zahlreiche Theologen und Ausleger die zu diesem Punkt gehérenden
Tatsachen falsch)

Adoni kommt 195 Mal vor und bezieht sich nur auf einen menschlichen
Herrn (manchmal auch auf einen Engel), d.h. auf jemanden, der nicht
GOTT ist. Diese Tatsache sollte zahlreiche Argumentationen und Bekennt-
nisse aus nachbiblischer Zeit zunichtemachen, die unterschwellig die ein-
fachste und elementarste biblische Wahrheit verdunkelt haben, dass GOTT
eine einzige Person ist und dass der Messias der zweite Adam ist, ,der
Mensch Messias” (1.Tim 2,5). Dieser ,,Mensch Messias Jesus” hat den Cha-
rakter und den Willen seines Vaters so vollkommen und bestdndig wieder-
gespiegelt, dass er sagen konnte: ,Wer mich gesehen hat, hat den Vater
gesehen” (Joh 14,9). Nichtsdestotrotz konnte er von sich selbst aus nichts
tun (Joh 8,28). Er war immer von seinem Vater, von GOTT, abh&ngig und
IHM untergeordnet.
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Zuriick zum Evangelium vom Konigreich

Das ist die rettende Botschaft, die Jesus und Paulus immer ihren Zuhorern
angeboten haben (Matth 4,17+23; 9,35, 24,14; Mark 1,14-15; Luk 4,43;
Apg 1,3+6; 19,8; 20,25; 28,23+31). Jesus, der das Evangelium vom Konig-
reich verkiindigt hat, hat den Aposteln und Jiingern befohlen, bis zum Ende
dieses Zeitalters diese gleiche Botschaft, das Evangelium vom Kénigreich
GOTTES, in die ganze Welt hinauszutragen (Matth 28,19-20).

Dieser Auftrag ist in spateren Jahren ganz offensichtlich schlecht ausge-
flihrt worden, denn bekennende Christen haben alle moglichen erklaren-
den Beschreibungen fiir das Evangelium verwendet, auller der einen, die
immer Uber die Lippen Jesu kam: , Das Evangelium vom Reich”. Wenn wir
Lukas 9,11 mit Apostelgeschichte 28,30-31 vergleichen, dann sehen wir,
dass Jesus und Paulus immer wieder Menschen ,aufgenommen und so-
fort damit begonnen haben, das allerwichtigste Thema des Evangeliums
anzusprechen: Das Kénigreich GOTTES.

Erstaunlicherweise gibt es heute sogar Christen, die der Meinung sind, man
sollte das Evangelium, das Jesus gepredigt hat, Gberhaupt nicht verkindi-
gen. Irrigerweise glauben sie, dass Paulus fiir die Heiden ein anderes Evan-
gelium erhalten hatte. Wenn dem so ware, hatte Paulus sich wegen der
Preisgabe des einzig wahren Evangeliums unter seinen eigenen Fluch ge-
stellt (Gal 1,8-9). Es gibt namlich nur eine rettende Botschaft, die allen
Menschen angeboten werden soll.

Die Wichtigkeit des Evangeliums vom Koénigreich kann nicht (iberbetont
werden. Mit ihm zeigt Jesus uns den richtigen Weg. Er legt uns eine Bot-
schaft vor, die wir mit unserem Verstand begreifen kdnnen und in der uns
ewiges Leben verheiflen wird. Hier eine kurze Beschreibung, wie du mit der
Botschaft vom Konigreich umgehen sollst:

Erstens: Du musst sie in der richtig erklarten Version hoéren.

Zweitens: Du musst sie verstandig erfassen, d.h. mit dem Ver-
standnis eines ,Kindes”, dessen Augen und Ohren fiir gottliche
Offenbarungen offen sind (s. Eph 1,13).

Drittens: Du musst in deinem Leben an ihr festhalten, auch wenn
Verfolgungen, Angste oder Lust auf andere Dinge dich davon ab-
lenken wollen (Luk 8,15).

Alle diese Punkte hat Jesus in seinem grundlegenden Beispiel vom Samen
und Boden klar beschrieben (im Gleichnis vom Sdamann — Matth 13; Mark
4; Luk 8). In dieser wunderbaren theologischen , Gegeniiberstellung” weist

95



Jesus darauf hin, dass die Errettung ein Prozess ist, der anfangen, andauern
und bis zum Ende fortbestehen muss. Entscheidend ist zu Beginn die ver-
standige Annahme des ,Samens”, der das Evangelium vom Konigreich in
der Form ist, die Jesus gepredigt hat. Nur diejenigen, die bis zum Ende an
diesem Glauben festhalten und gehorsam sind, werden gerettet werden
(Matth 24,13). Errettung kann fir neutestamentliche Christen mit einem
Wettlauf verglichen werden. Das Ziel, die Errettung, ,ist jetzt ndher, als zu
Beginn unseres Glaubens” (R6m 13,11 - NLB). Wir sind jetzt ,gerettet”
(1.Kor 1,18; 15,2) und wir wurden gerettet ,,auf Hoffnung hin“ (R6m 8,24)
und wir werden gerettet werden, wenn Jesus wiederkommt.

Du kannst niemals eine Goldmedaille gewinnen, wenn du nicht zu rennen
beginnst, wenn der Startschuss fillt. Die Errettung ist ein Rennen, das bis
zum Ziel durchgehalten werden muss und der Anstol, der uns starten
Iasst, ist das Evangelium vom Koénigreich, durch das GOTT uns die Kraft zum
Durchhalten gibt (1.Thess 2,13; Joh 6,63).

Wie das ewige Leben zu erlangen ist

Hier einige Ausfiihrungen zur Frage, wie du ein immerwéahrendes, ewiges
Leben erlangen kannst.

Du hérst das Evangelium/das Wort vom Koénigreich. Du verstehst
es und du reagierst darauf, indem du ihm die erste Prioritat in
deinem Leben einrdumst. Du schéatzt es so hoch ein, dass du (bild-
lich gesprochen) alle deine Giter verkaufst, um das eine Grund-
stick zu kaufen, in dem der Schatz vergraben ist, die wertvolle
Perle, das Geheimnis der Unsterblichkeit. Wenn du nach dem
ewigen Leben strebst, musst du dich fragen, ob es in deinem Le-
ben womoglich noch etwas anderes gibt, das in gleicher Weise
deine Aufmerksamkeit auf sich ziehen kann?

Wie entwickelt sich dieser Funke zum Leben nun in dir? Es ist der Beginn
einer neuen Schoépfung durch das Wort GOTTES. Die Worte des Evangeli-
ums sind GOTTES schopferisches Werkzeug, sie sind ein , Funke” Seiner
eigenen Unsterblichkeit, der durch die Worte, die Jesus verkindigt hat, an
den glaubenden Menschen weitergegeben wird. Unter dem ,Wort GOT-
TES” ist nicht nur die Bibel als Ganzes zu verstehen. Insbesondere geht es
auch um das Evangelium vom Kénigreich, dieser Botschaft von der Un-
sterblichkeit und wie sie erlangt werden kann (Matth 13,19: ,Das Wort
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vom Reich” = Mark 4,14: ,Das Wort“ = Luk 8,11: ,,Das Wort GOTTES”). Das
Wort ist GOTTES schopferisches Werkzeug. Es ist ein Teil SEINER selbst, mit
dem ER Seine Sehnsucht nach uns Menschen zum Ausdruck bringt. Mit
Seinem schopferischen Wort will GOTT Seine eigene Unsterblichkeit wei-
tergeben und sie mit uns teilen. ER mdchte, dass Menschen ewig leben. ER
will uns (durch Seine Gnade) immerwahrendes Leben geben. ER gibt uns
Seinen ,Samen” weiter, der dieses neue Leben und die Lebendigkeit in uns
aufkeimen lasst, was der Anfang oder die Anzahlung, quasi die erste Rate
unserer Unsterblichkeit ist (Eph 1,14). Wenn dieser ,Same“ in unsere Her-
zen und in unser Denken gekommen ist, dann haben wir den Ubergang
vom Tod zum Leben gemacht.

In Johannes 5,24 ist dieser Erlosungsprozess wunderbar zusammengefasst:

»Wabhrlich, wabhrlich, ich sage euch: Wer mein Wort hért [Die Bot-
schaft des Evangeliums] und glaubt DEM, der mich gesandt hat,
der hat ewiges Leben [das Leben des zukiinftigen Zeitalters] und
kommt nicht ins Gericht, sondern er ist aus dem Tod in das Leben
tbergegangen.”

Alles hdangt angesichts aller Schwierigkeiten, Ablenkungen, Bedrangnissen
und Verfolgungen vom Horen, Ergreifen und Festhalten dieses kostbaren
Wortes / Evangeliums vom Kénigreich ab. Kein Wunder, dass Jesus das
Konigreich mit wohllberlegten Begriffen wie kostbare Perle oder Schatz
aller Schatze beschrieben hat, um uns von seinem unschatzbaren Wert zu
beeindrucken. Die rettende Botschaft Jesu wird in der Bibel ,Same” ge-
nannt (Luk 8,11). Dieser Same muss in unserem Denken in Verwahrung
genommen werden. Er wird durch die Predigt gesat. Er muss ,in einem
redlichen und guten Herzen” bewahrt werden (Luk 8,15). Diejenigen, die
den Samen ,in einem redlichen und guten Herzen“ aufgenommen haben,
werden , Frucht bringen mit Ausharren” (Luk 8,15). Alle Schreiber der Bibel
erzdhlen die gleiche Geschichte. Alle bieten das gleiche ,Rezept” fiir die
Unsterblichkeit an. Die ,Mechanismen” und der Einstiegsprozess in die
Unsterblichkeit werden von allen Verfassern der neutestamentlichen
Schriften in gleicher Weise beschrieben. Jakobus sagt, dass diese Neuge-
burt, das Aufkeimen des neuen Lebens aus dem Samen des Evangeliums -
durch das Wort - geschieht, durch das Wort der Wahrheit (Jak 1,18; s.a.
Joh 17,17: ,,Dein Wort ist Wahrheit”). Das Wort muss in uns Wurzeln schla-
gen. ,Nehmt das eingepflanzte [das gesdte] Wort mit Sanftmut auf, das
eure Seelen zu retten vermag” (Jak 1,21).

Das Wort ist das Evangelium vom Konigreich GOTTES, so wie Jesus es ge-
predigt hat. Matth&dus nennt es ,,das Wort vom Reich” (Matth 13,19). Jako-
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bus hat natrlich das Gleichnis vom Samann genau gekannt. Petrus hat als
Sprecher des Messias sichergestellt, dass wir uns an den Erlésungsprozess
erinnern; es ist das Wissen, dass wir Unsterblichkeit erlangen kdnnen,
wenn wir wiedergeboren sind. Er hat so wie Jesus und sein Halbbruder
Jakobus von dem Wort als dem ,unvergdnglichen Samen” gesprochen
(1.Petr 1,23) - ein Same, der den Keim der Unsterblichkeit in sich tragt.
Dieser Samen gibt die wahre Natur GOTTES weiter. Indem wir liber den
Samen der Konigreichsbotschaft, der in unser Herz gesat ist, an dieser
Natur teilhaben, haben wir Anteil an dem immerwahrenden Leben GOT-
TES. Der Same, den wir erhalten und bewahrt haben, schafft in uns eine
neue Personlichkeit, er macht uns zu neuen Kreaturen, zu wiedergebore-
nen Menschen, die zum ewigen Leben bestimmt sind (1.Petr 1,23-25). Der
unbedingt notwendige Schlissel fir diese geheimnisvolle zweite Geburt ist
,das Wort, das euch als Evangelium verkiindigt worden ist” (1.Petr 1,25).
Dieses Wort enthiillt das Geheimnis des gottlichen Plans, den ER in Chris-
tus fir die Menschen vorgesehen hat.

Der Apostel Johannes kannte diesen Samen und er wusste, dass er der
Schlissel ist, durch den wir mit einem Ausblick auf die Unsterblichkeit
,wiedergeboren” werden. In Johannes 3,3 berichtet er, dass Jesus zu einem
judischen Lehrer sagte: ,Wenn jemand nicht von neuem geboren wird,
kann er das Reich GOTTES nicht sehen.” Ohne Wiedergeburt kein ewiges
Leben! Und ohne einen lebendigen ,,Samen” keine Wiedergeburt. Johan-
nes erinnerte seine Leser spater noch einmal daran, dass die Wiedergeburt
aus dem Samen kommt. Er kannte auch den unermesslichen Wert der von
Jesus verkiindigten kostbaren Lehre vom Samen und dem Boden. Johannes
sagte, dass der Mensch, ,, der aus GOTT geboren ist, nicht Siinde tut, denn
SEIN Same bleibt in ihm“ (1.Joh 3,9).

Indem Jesus die Wiedergeburt zur absolut notwendigen Vorbedingung fir
die Unsterblichkeit gemacht hat, hat er auch klar gemacht, dass die Auf-
nahme der Koénigreichsbotschaft der Schlissel fir das immerwahrende
Leben ist: ,Wer das Reich GOTTES nicht annehmen wird wie ein Kind, wird
nicht hineinkommen* (Luk 18,17). ,Wenn du nicht auf die Konigreichsbot-
schaft horst und sie nicht ergreifst, dann kannst du nicht BuRe tun und
keine Vergebung erhalten” (s. Mark 4,11-12). Markus, der hier von Jesus
berichtet, weist darauf hin, dass ein verstdndiges und bewusstes Erfassen
der Konigreichsbotschaft, so wie Jesus sie verkiindigt hat, die Bedingung
fiir die BulRe und die Vergebung ist. Der Teufel, der weil3, wie verhangnis-
voll diese Konigreichsbotschaft fiir seine eigenen entgegengesetzten Akti-
vitdten ist, versucht ,das Wort von ihren Herzen wegzunehmen, damit sie
nicht glauben und gerettet werden” (Luk 8,12).
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Hier in diesem Gleichnis vom Samann steckt der wahre Kern von der Un-
sterblichkeitsbotschaft Jesu. Achte auf die aulRergewdhnlichen Worte un-
seres grolRen Rabbis, die er von einem Schiff aus, das nicht weit vom Ufer
des Sees Genezareth vor Anker ging, gesagt hat:

»Euch ist es von GOTT gegeben, die Geheimnisse des Reiches
GOTTES zu verstehen. Allen anderen aber werden sie in Gleichnis-
sen verborgen erzahlt, damit sich das Schriftwort erfiillt: ,Sie se-
hen, was ich tue, aber sie begreifen nicht, was es bedeutet. Sie
horen Meine Worte, aber sie verstehen sie nicht. Deshalb werden
sie sich nicht von ihren Siinden abkehren und keine Vergebung
empfangen.’ Aber wenn auch ihr dieses Gleichnis nicht versteht,
wie wollt ihr dann die anderen Gleichnisse verstehen, die ich noch
erzdhlen werde?” (Mark 4,11-13 - NLB).

Paulus und die Wiedergeburt

Natirlich kannte auch Paulus die Geheimnisse der Unsterblichkeit. Er lehr-
te, dass die Wiedergeburt - d.h. ein neuer Mensch zu werden - durch die
erneuernde Kraft des Geistes GOTTES (Gal 4,29) und durch das Evangelium
(Gal 3,2) geschieht. Christen sind Menschen, die durch den Geist und durch
die VerheiBungen, die Abraham gegeben wurden, geboren sind (Gal 4,23),
sie sind Empfanger des ,heiligen Geistes der Verheifung” (Eph 1,13). Es
macht keinen Unterschied, ob wir vom Geist GOTTES oder dem Wort GOT-
TES als dem Werkzeug fir die Wiedergeburt sprechen. Beides, der Geist
und das Wort sind die schopferische Gegenwart und die Kraft GOTTES, mit
denen ER Sein gewaltigstes und geheimnisvollstes Werk ausfiihrt: Die Her-
stellung des ,Funkens®, der den Menschen Unsterblichkeit gibt, die Gabe
des Lebens in dem kommenden Zeitalter/Konigreich. Im 1. Buch Mose
,Schwebte der Geist GOTTES iiber dem Wasser” und ,GOTT sprach ...”
(1.Mo 1,2-3). GOTTES Wort war in Seinem Geist aktiv. (Der Geist hat im
Verhaltnis zu dem gottlichen Wort die gleiche Beziehung wie der menschli-
che Atem zu einer ausgesprochenen Aussage). Das schépferische Handeln
GOTTES durch das Evangelium fihrt zum neuen Leben des Glaubigen. ,Der
Geist kommt durch das Héren der Botschaft des Evangeliums” (s. Gal 3,2).
Paulus erinnerte Titus an den ,Unsterblichkeitsplan®: ,,Als aber die Giite
und Menschenliebe GOTTES, unseres Retters, erschien, hat ER uns gerettet
(durch das, was Jesus gepredigt hat, durch seinen Tod und die Auferwe-
ckung) - nicht weil wir Werke vollbracht hdtten, die uns gerecht machen
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kénnen, sondern aufgrund Seines Erbarmens - durch das Bad der Wieder-
geburt und der Erneuerung im heiligen Geist” (Tit 3,4-5 - Einh().

Jesus war der erste Evangeliumsverkiindiger (Hebr 2,3; vergl. 1.Tim 6,3),
der mit dem rettenden Wort GOTTES ausgestattet war (Joh 5,24). Der
Vater, der Jesus als Seinen perfekten Beauftragten und Abgesandten ge-
brauchte, hat ihm die schopferischen Worte gegeben, die uns durch die
Wiedergeburt mit dem neuen Leben erfillen kénnen. , Die Worte, die ich
zu euch geredet habe, sind Geist und sind Leben” (Joh 6,63). Sie enthalten
die Kraft und das Leben GOTTES. Sie wirken als treibende Kraft in unserem
Leben (1.Thess 2,13; Rom 1,16). Sie bringen den Einfluss des Geistes, was
nichts anderes als die wirksame Gegenwart GOTTES ist, in unser Erleben
und Denken. Sie schaffen am Ende die Bedingungen fur ein unaufhérliches
Leben fir diejenigen, die sich diese Worte des Lebens zu Herzen genom-
men haben und - nachdem sie getauft sind (Apg 8,12 u.a.) - bis zum Ende
ihres jetzigen Lebens nicht aufhéren, Friichte zu bringen.

Auch Paulus weist sich durch seine Erklarungen als ein echter Jiinger Jesu
aus und zeigt, dass er seinem Meister als ein Prediger der Botschaft vom
Reich GOTTES nachgefolgt ist. Zu den Kolossern sprach er von ,der Hoff-
nung, die fiir euch in den Himmeln aufbewahrt ist.” Diese Hoffnung, so
sagte Paulus, war die Quelle des christlichen Glaubens und der Liebe (Kol
1,4-5). Nehmen Glauben und Liebe nicht furchtbaren Schaden, wenn die
Botschaft, die diese Tugenden fordert, nicht richtig verstanden wird? Die
heute oft infrage gestellte Hoffnung ist uns doch ,,im Wort der Wahrheit
des Evangeliums” Gbermittelt worden (Kol 1,5) und erinnert uns wieder an
das Gleichnis vom Samann. Paulus sagt, dass dieses rettende Evangelium
und die darin eingeschlossene Hoffnung , Frucht bringt und wdchst” (Kol
1,6). Auch hier ist der Bezug zum Gleichnis vom Sdamann klar. Jesus ist ge-
kommen, um den Menschen den Weg zum Leben, die Quelle der ewigen
Jugend, anzubieten. Er hat uns Menschen diesen Weg zu seinen Bedingun-
gen angeboten, oder genauer gesagt, zu den Bedingungen des GOTTES
Israels, der ihn beauftragt hatte, das rettende Evangelium zu verkiindigen.
Jesus forderte die Menschen auf, sein Evangelium vom zukiinftigen Kénig-
reich anzunehmen und der VerheiBung zu glauben, dass sie mit ihm im
neuen Zeitalter dieses Konigreichs, das auf der Erde - ,dem zukiinftigen
Erdkreis, von dem wir reden” (Hebr 2,5) - aufgerichtet wird, herrschen
werden.

Das im Evangelium offenbarte letztendliche Ziel in diesem groRartigen Plan
GOTTES ist, dass Seine Gefolgsleute an diesem Ort, der Abraham und Jesus
verheiflen worden ist, in dem Land der VerheiRung, Macht als Fiirsten
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haben werden; damit ist die Erde gemeint, die mit der Rickkehr Jesu ver-
wandelt werden wird. Als Messias wird er dann ,den Thron seines Vaters
David”in Jerusalem besteigen (Luk 1,32). Das kann er tun, weil er durch die
von GOTT auf geheimnisvolle Weise bewirkte Erschaffung im Leib von
Maria der Sohn GOTTES ist (Luk 1,35; Matth 1,20 — ,das in ihr Gezeugte”).

Man sollte meinen, dass viele Menschen an der Unsterblichkeit, an einem
unaufhorlichen, durch nichts zu zerstérendem Leben und an der Gemein-
schaft mit Jesus und seinem Vater jetzt und fiir immer interessiert sind.
Jesus hat uns den Auftrag gegeben, das Geheimnis des ewigen Lebens, die
kostbare Perle, den Schatz aus der Konigreichsbotschaft, zu suchen. Hast
du in letzter Zeit aber irgendeine Predigt liber die Wiedergeburt gehort,
die einen Bezug zur Unsterblichkeit hatte und in der dariiber gesprochen
wurde, wie sie durch den Kontakt mit der Kraft des Wortes/Same/Geist,
die in der Botschaft Jesu vom Reich GOTTES enthalten ist, geschieht? Viele
Menschen wissen dariiber nur wenig Bescheid, weil man ihnen immer
wieder erzahlt hat, dass nur der Tod und die Auferstehung Jesu das Evan-
gelium ausmachen. Paulus hat etwas anderes gesagt. Er verkiindigte, dass
Tod und Auferstehung Jesu in der Heiligen Schrift ,,das Wichtigste” sind
(1.Kor 15,3 - HfA). Aber er war auch ein berufener Prediger des Evangeli-
ums vom Reich GOTTES (Apg 20,24-25). Wie uns in gut 25 Kapiteln im Mat-
thaus-, Markus- und Lukasevangelium berichtet ist, hat Jesus zuerst und
eine lange Zeit das Evangelium vom Reich GOTTES verkiindigt, wobei er zu
diesem Zeitpunkt kein einziges Wort Uber seinen Tod und seine Auferste-
hung gesagt hat. In Matthdus 16,21 hat er erstmals von diesem Teil der
Evangeliumsbotschaft gesprochen.

In den uns bekannten Glaubensbekenntnissen scheint man allerdings die
rettende Botschaft Jesu liber die Unsterblichkeit nicht verstanden zu ha-
ben. Hier fordert man zum Glauben an seine Geburt auf (,geboren von der
Jungfrau Maria“) und geht dann, ohne ein Wort (iber seine Predigten vom
Reich GOTTES zu verlieren, direkt zu seinem Tod tber (,gelitten unter Pon-
tius Pilatus ..“). Ein Glaube an Jesus ohne den Glauben an seine Worte
entspricht nicht der biblischen Definition von Glauben. , Wer mein Wort
hért und glaubt DEM, der mich gesandt hat, der hat ewiges Leben” (Joh
5,24). Auf dem Hoéhepunkt seines Dienstes hat Jesus eine ernste Warnung
gegeniiber den Menschen ausgesprochen, die seine rettende Lehre ableh-
nen. Klarer hatte er es nicht sagen kénnen (Joh 12,44-50; Matth 7,21-27).
Wahrend seines ganzen Dienstes verlangte der Messias den Glauben an
seine Evangeliumsbotschaft.

101



Wer einen Keil zwischen Jesus und seine Lehre treibt, der untergrabt die
ganze Grundordnung der apostolischen Christenheit. ,Also ist der Glaube
aus der Verkiindigung, die Verkiindigung aber durch das Wort Christi“ (R6m
10,17).

Es ist beunruhigend, wenn man heute hort, dass ein fiihrender evangelika-
ler Prediger sagt:

,Viele Menschen glauben heute, dass das, was Jesus gelehrt hat,
das Wesentliche der Christenheit ausmacht, aber dem ist nicht so.
Wenn du die Briefe des Apostel Paulus liest, die den groften Teil
des Neuen Testaments ausmachen, dann wirst du sehen, dass da-
rin fast nichts iber die Lehren Jesu gesagt wird. Auch im verblei-
benden Rest des Neuen Testaments gibt es nur wenige Bezug-
nahme auf die Lehren Jesu und in dem Apostolischen Glaubens-
bekenntnis, dem weitverbreitetsten christlichen Glaubensbe-
kenntnis, gibt es Uberhaupt keinen Bezug auf seine Lehren. Es gibt
also keinen Bezug auf das Beispiel Jesu. Nur zwei Tage aus dem
Leben Jesu sind erwahnt, - der Tag seiner Geburt und der Tag sei-
nes Todes. Die Christenheit richtet sich also nicht an den Lehren
Jesu aus, sondern an der Person Jesus, als dem fleischgeworde-
nen Gott, der in diese Welt kam, um unsere Schuld auf sich zu
nehmen und an unserer Stelle zu sterben.”.

(D. James Kennedy ,Truths That Transform“ 17.11.1989; Hervorhebungen durch
ihn).
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14 Schlussbemerkungen

B.F. Westcott hat zweifellos Recht: ,Es ist nicht genug, wenn man erkennt,
dass das Alte Testament Prophetien enthdlt; das Alte Testament ist eine
einzige umfassende Prophetie.” Ein groRer Teil dieser Prophetien befasst
sich mit dem messianischen Konigreich in seiner letztendlichen Manifesta-
tion als eine weltumspannende Regierung unter der Aufsicht Jesu und der
treugebliebenen Christen. Ich glaube, dass das Konigreich den Mittelpunkt
der neutestamentlichen Botschaft bildet und dass dieses Konigreich weit-
hin in dem uns Gberlieferten Glaubenssystem, das sich christliche Theolo-
gie nennt, fehlt. Anders gesagt: Jesus ist von seinem eigenen Evangelium
losgeldst worden.

Ganz sicher ist Rudolf Ottos Analyse richtig:

»Das Reich GOTTES ist und bleibt fiir Christen das zukiinftige K&-
nigreich des letzten Zeitalters, gedacht in streng eschatologischen
Begriffen, das nach den , messianischen Wehen” und dem gottli-
chen Gericht folgt.”

(Reich Gottes und Menschensohn,1940).

Wir wissen, dass die ,messianischen Wehen” im Denken Jesu zukinftig
sind (,Alles dies aber ist der Anfang der Wehen” Matth 24,8). Sie sollen das
Vorspiel fur die Ankunft des Konigreiches sein, dessen Vorbereitung im
gegenwadrtigen Zeitalter das Thema der Gleichnisse ist. Das Wort vom Ko6-
nigreich wird heute in die Herzen gesat (Matth 13,19). Der Christ soll ,ein
Jiinger des Kénigreiches” werden (Matth 13,52).

Die aus dieser Botschaft entstandene Ernte wird am Ende dieses Zeitalters
eingeholt werden, wenn die echten Sohne des Konigreiches wie die Sonne
im Reich ihres Vaters leuchten werden (Matth 13,43). Es ist richtig, dass
treue Glaubige heute schon im Vorgriff auf das zukiinftige Konigreich et-
was von dem Geheimnis dieses Reiches erfahren kdnnen. Sie sind eine
Vorhut, die die gute Nachricht von einer kommenden besseren Welt ver-
kiinden - aber von einer, die eine wirkliche menschliche Gesellschaft ist,
die erneuert und umerzogen und in den Handen von unsterblichen Verwal-
tern ist: , Wie werden wir entfliehen, wenn wir eine so grofie Rettung miss-
achten? ... Denn nicht Engeln hat ER den zukiinftigen Erdkreis unterworfen,
von dem wir reden” (Hebr 2,3+5). Konnen die heutigen Christen diese Spra-
che noch sprechen und wissen sie, was sie sagen? — denn GOTT hat diese
zukinftige Welt in die Hande Jesu und der treuen Gemeinde gelegt. Diese
Welt ist ,jetzt aber noch nicht” unter der Kontrolle Jesu, aber sie ist dazu
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bestimmt, unter seine Zustdandigkeit zu kommen, wenn er wiederkommt
(Hebr 2,5+8).

Es gibt schon seltsame Auslegungen, mit denen man versucht, die Apostel
wegen der Blindheit fir ihren judisch-christlichen Messianismus anzukla-
gen, wenn sie in Apostelgeschichte 1,6 nach der Zeit der Wiederherstellung
des Konigreiches in Israel nachgefragt haben. Diese Frage stellten die Apos-
tel am Tag der Aufnahme Jesu in den Himmel, nachdem sie von ihm aus-
fuhrlich informiert worden waren und er ihnen schon vorher , alles beson-
ders erkldrt” hatte (Mark 4,34).

Jesus hatte sich schon friher genau versichert, dass sie das Konigreich
vollstdndig verstanden hatten (Matth 13,51). Beim letzten Abendmahl
hatte er ihnen ausdriicklich zugesichert, dass er ihnen in dem zuklnftigen
gottlichen Reich konigliche Positionen geben wiirde (Luk 22,28-30). Nach
seiner Auferweckung waren sie erneut sechs Wochen lang unterwiesen
worden , liber die Dinge, die das Reich GOTTES betreffen” (Apg 1,3). Auf der
Grundlage all dessen, was sie gehort und verstanden hatten, fragten sie
ihn, ob jetzt die Zeit fir die Wiederherstellung des Konigreiches in Israel
gekommen ware. Es ist die richtige Frage und kein schlimmer Fehler, wo-
von uns jedoch so viele Ausleger liberzeugen wollen!

,Die Form der Frage selbst spiegelt die gangige jlidische Vorstel-
lung von dem messianischen Konigreich wider und zeigt uns, wie
weit entfernt die Apostel immer noch von der richtigen Einsicht in
das Wesen der Mission ihres Meisters waren. Es ist fast nicht zu
glauben, dass diese Manner 40 Tage lang unterwiesen worden
sein sollen und dann doch nicht aufgehért haben, ... ein irdisches
judisches Reich zu erwarten, in dem sie rund um die Person des
Messias hohe Amter einnehmen sollten ... Es ist ein Zeichen der
Aufrichtigkeit dieses Schreibers, dass er iber diese falschen Vor-
stellungen der Apostel in ihren friiheren Tagen berichtet.”

(The Century Bible; Acts; London, Caxton Publishing Co.; S. 126)

Dass Calvin versagt hat, das Reich GOTTES in seinem eigentlichen judisch-
messianischen Sinne zu begreifen, wird in seiner verwunderlichen Kritik an
Jesus und seinen von ihm unterwiesenen und anerkannten Jingern deut-
lich. Die eigentlich verniinftige ,berlihmte letzte” Frage der Apostel an
Jesus: , Ist jetzt die Zeit fiir die Wiederherstellung des Kénigreiches in Israel
gekommen?“ kommentiert Johannes Calvin wie folgt:

,lhre Frage enthélt so viele Irrtimer wie Worte ... Freilich war es
eine ganz wunderbare Ungeschicklichkeit, dass sie nach einer so
vollkommenen und sorgfaltigen Belehrung dreier Jahre eine Un-
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wissenheit verraten, als hatten sie (iberhaupt noch kein Wort
vernommen.”
(Kommentar zur Apostelgeschichte).

Jesus hat diese Kritik jedoch niemals erhoben. Blind und unwissend ist
allerdings Calvin in Bezug auf den jldisch-christlichen Messianismus und
das davidische Evangelium von Jesus gewesen, welches die tragenden
Sdulen der gesamten Schrift sind.

Es ist wirklich nicht vorstellbar und unméglich, dass die Apostel keine Ah-
nung von der Natur des Kénigreiches gehabt haben sollen, das doch der
Mittelpunkt all dessen war, was Jesus sie gelehrt hatte! Nichts, weder hier
noch sonst irgendwo, deutet darauf hin, dass Jesus ihre Hoffnung auf ein
»reales” Konigreich GOTTES auf der Erde missbilligt hat. Der Zeitpunkt der
Wiederherstellung war ihnen nicht bekannt und der Weg zur GroRe in
diesem Konigreich ging durch Demut, Opferbereitschaft und Dienst, aber
die Realitat eines zukiinftigen Konigreiches stand nie in Frage.

Und wirklich, nur ein paar Tage spater sehen wir die Apostel, wie sie unter
dem Einfluss des Geistes GOTTES dem jlidischen Volk das Evangelium ver-
kiindigen. Sie glauben immer noch an die groRartige Wiederherstellung,
die der Grundgedanke all dessen war, was die Propheten vorausgesehen
haben:

,Den muss freilich der Himmel aufnehmen bis zu den Zeiten der
Wiederherstellung aller Dinge, von denen Gott durch den Mund
seiner heiligen Propheten von jeher geredet hat. (Apg 3,21).

Es gibt hier kein dramatisch neues Verstandnis vom Konigreich. Das Konig-
reich bleibt das Konigreich der hebraischen Prophetie, das von jedem nor-
malen Bibelleser ohne Zweifel verstanden worden ware, wenn es nicht seit
fast 1800 Jahren diese antimessianischen Kommentare gegeben hatte.

,Die Realitdt eines zukiinftigen messianischen Konigreiches ist
von Augustinus weitgehend aus der Theologie entfernt worden,
der ,es vollstandig in den Hintergrund geschoben und durch eine
andere eschatologische Lehre ersetzt hat, die seit dem 5. Jahr-
hundert mehr oder weniger als die orthodoxe Lehre angesehen
wird.”

(P. Toon, Herausgeber, in der Einleitung zu Puritans, the Millennium and the Fu-
ture of Israel; Puritan Eschatology 1600-1660; Cambridge, James Clarke,1970; S.
13)

Es ist fur theologische Lehrer und Prediger dringend an der Zeit, ihre durch
nichts zu rechtfertigende Opposition gegeniiber Jesus, dem Messias Isra-
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els, aufzugeben und sich ihm in seiner guten Nachricht vom zukiinftigen
Konigreich anzuschliefen. Auch Kritiker missen zur Einsicht kommen, dass
ihr Skeptizismus ein Angriff auf den Mittelpunkt der christlichen Botschaft
ist.

,Das Kommen des transzendenten Menschensohns, um die von
Katastrophen begleitete Umwandlung des gegenwartigen Zeital-
ters zu bewerkstelligen oder anzuordnen ... hat sich als eine der
Glaubensvorstellungen tGber den Menschen, die Welt und ihre
Geschichte erwiesen, die Jesus mit seinen Zeitgenossen geteilt
hat, die die Zeit und fortschreitendes Wissen als ein Relikt einer
vergangenen Denkweise hinter sich gelassen hat.”

(James McKinnon; The Historic Jesus; Longmans, Green & Co.; 1931; S. 207)

Wenn das wirklich der Fall ist, dann hat Jesus sich leider geirrt und man
kann ihn deshalb ohne Risiko als falschen Propheten ablehnen.

Der Irrtum liegt aber bei den ungldubigen Kommentatoren, deren Aversion
gegen den Messianismus des Neuen Testaments zur Ablehnung der ganzen
VerheiBung des Konigreiches gefiihrt hat.

,Der Messias, dessen Geburt der Engel angekiindigt hat, ist in der
Gestalt eines Konigs dargestellt, der den Thron seines Vaters (Vor-
fahren) einnehmen und fiir immer innehaben soll. Es wird ein
wiederhergestelltes jldisches Konigreich verheiBen; aber diese
VerheiBung erwies sich letztendlich nicht nur als eine Illusion, sie
ist auch nicht vereinbar mit dem geistlichen Konigreich, das Jesus
verkiindigte und errichten wollte ... Diese Botschaft des Engels ist
unter dem Einfluss des herrschenden Glaubens auf falschen Vor-
stellungen von der geschichtlichen Realitdt gegriindet. Es ist, ge-
linde gesagt, eher befremdlich, etwas zu finden, was darauf hin-
deutet, eine Offenbarung aus einer himmlischen Quelle zu sein,
die eine Prophetie falsch interpretiert und auch ein wiederherge-
stelltes davidisches Konigreich prognostiziert, das ausbleibt.”

(ibid; S. 5-6)

Anders formuliert: ,,Der arme alte Gabriel! Er hat alles ganz falsch verstan-
den.” Und, so fligt der Chor der Kommentatoren hinzu, genauso haben es
auch die Jinger nicht richtig kapiert, als sie immer noch dieses , jlidische”
Konigreich in Apostelgeschichte 1,6 erwarteten. Dann hatte es ebenfalls
den Anschein, dass auch Jesus falsche Vorstellungen vom Koénigreich hatte,
als er seinen Nachfolgern verantwortliche Positionen Uber Israel verhield
(Luk 22,28-30) und sie aufforderte, nach Herrschaftspositionen mit ihm in
dem zukiinftigen neuen Zeitalter zu streben (Off 2,26; 3,21).
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Bibelausleger und die ganze traditionsgepragte christliche Glaubenslehre
brauchen dringend eine neue Orientierung. Wir miissen aufhodren, unsere
eigene Tradition Uber das Wort GOTTES zu stellen (Ist die Kritik Jesu an den
Traditionen, die das Wort GOTTES fiir nichtig erkldren, heute weniger rele-
vant?) und zu der messianischen guten Nachricht vom Konigreich zuriick-
kehren und zum Glauben an Jesus, den jldischen Christus, den Heiland der
Welt, der jetzt zur rechten Gottes erhoben ist und dem bestimmt ist, ein-
mal zuriickzukehren, um als Messias und Kénig zu herrschen.

»,Amen, ja, komme Herr Jesus!“ (Off 22,20).
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